PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE RICARDO PORTO

ACORDAO
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Advogado :Thélio Farias

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE IMISSAO
DE POSSE. DEFERIMENTO DA LIMINAR. CESSAO
DE USO DE IMOVEL PUBLICO PELA CINEP.
EMPRESA PROMOVENTE/AGRAVADA QUE
POSSUI CONTRATO DE COMODATO RECENTE E
EM PLENA VIGENCIA. ESTABELECIMENTO
PROMOVIDO. TERMINO DO PRAZO DE VALIDADE
DA AVENCA PARA OCUPAGAO DO BEM.
PRESENCA DA VEROSSIMILHANCA DAS
ALEGAGCOES AUTORAIS. CARACTERIZACAO DO
PERICULUM IN MORA. PRAZO EXIiGUO PARA
DESOCUPAGAO DO PREDIO INDUSTRIAL.
ELASTECIMENTO. MEDIDA QUE SE IMPOE.
PROVIMENTO PARCIAL DA IRRESIGNAGAO
INSTRUMENTAL.

- Encontrando-se a empresa promovente amparada por
contrato de comodato em plena vigéncia referente ao
uso do imével em debate, ao passo que a relacao
contratual da parte contraria com a proprietaria do
prédio (CINEP) ja expirou, deve ser reconhecida a
verossimilhangca das alegagdes da autora/recorrida
para fins de imissao na posse do bem em tela.

- O prazo de 15 (quinze) dias concedido para a
desocupacgao de prédio industrial € por demais exiguo,
no tocante ao transporte de equipamentos e
maquinarios da empresa agravante, que ainda precisa
de razoavel tempo para providenciar um outro local
para o desenvolvimento regular das suas atividades
comerciais, circunstancias que impdem elastecer o
lapso temporal para 60 (sessenta) dias.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto pela Grafica e Editora Agenda
Ltda, desafiando decisao do Juizo de Direito da 10? Vara Civel da Comarca de Campina
Grande que, nos autos da “Ag¢ao de Imissdo de Posse” movida pela CDA Tecnologia
Eletrénica Ltda, deferiu tutela antecipada “para determinar a expedicdo de mandado de
imissdo de posse em favor da parte autora” - fls. 18, referente a prédio industrial
localizado na Av. Assis Chateaubriand, n°® 1346, Bairro da Liberdade, Campina Grande-
PB.

A recorrente, inicialmente, elabora breve explanagao fatica, afirmando que,
em 31/07/2002, celebrou com a CINEP — Companhia de Desenvolvimento da Paraiba
contrato de natureza administrativa de concessao de uso do imovel acima indicado, pelo

prazo de 05 (cinco) anos, prorrogavel por igual periodo.

Alega, ainda, que, por motivo de forga maior, apenas usufruiu da posse do
declinado bem por 06 (seis) meses, porquanto “no dia 20.12.2002, por fato imprevisivel
de carater excepcional, o agravante foi alijado de sua posse por for¢a de deciséo judicial
proferida nos autos da Acdo de Reintegracédo de Posse intentada por antigo Proprietario
do Imével — Companhia de Doces Ltda — em razdo de litigio que discutia acerca da

legalidade de antiga arrematagé&o do imovel pelo Governo do Estado da Paraiba.” - fls. 04.

Logo em seguida, menciona que apenas voltou a ocupar o imével em margo
de 2012, através de sentencgas transitadas em julgado - cépias anexas -, ocasido na qual
pdde retomar o curso do prazo da declinada concessdo, tendo, inclusive, realizado
significante recuperagao do prédio industrial para que pudesse usufruir do mesmo pelo

restante do lapso temporal.

Desembargador José Ricardo Porto
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Ato continuo, assevera que a CINEP, apesar de ter conhecimento do fato da
recorrente ter sido privada da posse do bem em disputa pelo prazo de quase 10 (dez)
anos, celebrou com a empresa promovente, ora recorrida, contrato de concessao no dia
12/11/2013.

Dito isso, a suplicante defende o seu direito de permanecer no imovel, “pois
fatos supervenientes a celebragdo do contrato impediram a sua conclusdo na forma
avencgada’ - fls. 07, invocando, para tanto, o art. 57, §1°, Il e V, da Lei n° 8.666/1993.

Em adicado, proclama que “decidiu buscar a tutela jurisdicional, aforando no
ultimo dia 20.01.2014, uma Ag¢do Declaratéria de Obrigagdo de Fazer (proc. n° 0001398-
67.2014.815.0011), para que seu direito a prorrogagdo do contrato e a permanéncia na
posse do imével sejam assegurados, até porque deixou de usufruir o tempo da cesséo de

uso, por motivo estranho a vontade das partes litigantes” - fls. 06.
Ao final, pugna pela concessao da liminar neste recurso, para que |lhe seja
atribuido efeito suspensivo, suspendendo a imissdo de posse ordenada pelo Magistrado

de primeiro grau de jurisdigdo. No mérito, requer a cassagao da decisdo agravada — fls.
02/15.

Acostou documentos — fls. 16/171.

Tutela recursal deferida — fls. 175/178.

Contrarrazdes ofertadas pela agravada - fls. 182/193.

Instado a se manifestar, a Procuradoria de Justica opinou pelo
prosseguimento do feito recursal sem, contudo, emitir qualquer manifestagdo de meérito —

fls. 196/197.

Informacgdes prestadas pelo Magistrado de base — fls. 206/207.

Desembargador José Ricardo Porto
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Devidamente notificado, em cumprimento ao despacho de fls. 209/209v, o
Juiz de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de Campina Grande noticiou que “o pedido
liminar formulado nos autos da acdo declaratéria n. 0001398-67.2014.815.0011 nao foi
apreciado, tendo em vista este juizo diferido a analise da tutela de urgéncia apos a
apresentagcdo de eventual resposta pela parte demandada (Cinep — Companhia de

Desenvolvimento da Paraiba)” - fls. 214.

Apds remessa do caderno recursal ao Nucleo Permanente de Métodos
Consensuais de Solucdo de Conflitos desta Corte, os autos retornaram a este Gabinete
tendo em vista peticdo atravessada pela parte agravada comunicando a impossibilidade
de tentativa de composicdo amigavel, pugnando pelo julgamento da irresignacao
instrumental — fls. 203/231.

E o relatério.
VOTO

Como pode ser visto do relatério, a agravante busca, através deste recurso,
a cassacao da tutela antecipada que determinou “a expedi¢cdo de mandado de imisséo de
posse em favor da parte autora” - fls. 18, referente a prédio industrial localizado na Av.
Assis Chateaubriand, n° 1346, Bairro da Liberdade, Campina Grande-PB.

Analisando a pega vestibular desta suplica instrumental, constata-se que a
recorrente afirma que celebrou com a CINEP contrato de natureza administrativa de
concessado de uso do imdvel acima declinado, pelo prazo de 05 (cinco) anos, prorrogavel
por igual periodo, dos quais, por motivo de forga maior, apenas usufruiu da posse do

declinado bem por 06 (seis) meses.

Pois bem, compulsando o presente caderno recursal, deparo-me com o
“contrato de concessdo de uso” indicado pela agravante, encartado as fls. 85/86, bem
como com decisdes judiciais imitindo a suplicante na posse do bem objeto de cessao,
datadas do ano de 2012 (fls. 92/95 e 96/100).

Desembargador José Ricardo Porto
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Por outro lado, constato a existéncia de recente contrato de comodato
referente ao uso do imével em debate em favor da empresa autora, ora recorrida, datado
de 12/11/2013, com prazo de vigéncia de 05 (cinco) anos e também podendo ser
prorrogado pelo mesmo lapso temporal, cuja cdpia respectiva encontra-se anexada as fls.
45/48.

Feitas essas consideragbes, passo a reconhecer que a promovente, ora
agravada, acostou prova suficiente a demonstrar a verossimilhanga de suas alegacgdes,
porquanto esta amparada por relagao contratual mais recente do que a parte recorrente e

em plena vigéncia.

Ademais, inclusive a propria CINEP ja enviou notificagdo extrajudicial (fls.
108/209) direcionada a demandada, ora agravante, para desocupagao do prédio industrial
localizado na Av. Assis Chateaubriand, n°® 1346, Bairro da Liberdade, Campina Grande-
PB, em virtude do término de vigéncia da avenca firmada entre aquela companhia e a

empresa ora postulante.

Quanto as alegag¢des da promovida, ora agravante, de que deixou de usufruir
do imovel em questao por motivo de for¢ga maior, apenas desfrutando de sua posse por 06
(seis) meses, compreendo que tais argumentos devem ser analisados em acao
propria movida em face da CINEP, como de fato procedeu a recorrente, sendo vejamos

0 seguinte trecho da exordial desta irresignagao instrumental:

“....decidiu buscar a tutela jurisdicional, aforando no ultimo dia
20.01.2014, uma Agéo Declaratoria de Obrigagdo de Fazer (proc.
n° 0001398-67.2014.815.0011), para que seu direito a
prorrogacdo do contrato e a permanéncia na posse do imdvel
sejam assegurados, até porque deixou de usufruir o tempo da
cessdo de uso, por motivo estranho a vontade das partes
litigantes” - fls. 06.

Ora, a empresa recorrente ja manejou a via que entende como correta e a
direcionou em face da CINEP, conforme se extrai da respectiva pega vestibular, cuja

copia encontra-se colacionada as fls. 95/76, de modo que concebo que a sua

Desembargador José Ricardo Porto
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permanéncia no bem em litigio depende da demonstracédo, naquela demanda, de seu
bom direito em ter declarada a prorrogagao excepcional do contrato de cessao de uso

firmado com aquela sociedade de economia mista.

Dito isso, enxergo a presenca da verossimilhanca das alegagbes da
promovente, ora agravada, na tutela antecipada aquiescida pelo Magistrado de base, ao
tempo em que também reconhecgo a caracterizagdo do periculum in mora em seu favor,
porquanto a demora no julgamento da demanda em tramite no primeiro grau de jurisdicao
pode consumir todo ou, ao menos, boa parte do prazo de validade do seu contrato de

comodato, cuja data de inicio foi o dia 12/11/2013.

Em contrapartida, vislumbro que o lapso temporal (15 dias) concedido para
que a agravante desocupe o bem em discussdo € por demais exiguo, no tocante ao
transporte de equipamentos e maquinarios de sua empresa, que ainda precisa de
razoavel prazo para providenciar um outro local para o desenvolvimento regular das suas

atividades comerciais.

A respeito do tema, trago a baila arestos do Tribunal de Justiga do Parana e
desta Corte:

“APELACAO CIVEL. ACAO REINVINDICATORIA. Tutela
antecipada concedida no corpo da sentenga. Imissdo na posse.
Prazo exiguo para desocupagdo do imével. Concessdo de
pedido de suspensédo de execugdo da sentenca. Comprovacao da
verossimilhangca das alegac¢bes. Receio de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo. Provimento do recurso. Existindo prova
inequivoca capaz de evidenciar a verossimilhanga das alegacées,
deve ser provido o recurso para estabelecer novo prazo para
desocupacgéo do imoével.” (TJPB. AC n° 001.2007.006.620-2/002.
Rel. Des. José Di Lorenzo Serpa. DJPB 30/03/2011. Pag. 4).
Grifei.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO DE
CONTRATO C/C REINTEGRAGCAO DE POSSE. LIMINAR
DEFERIDA. PRAZO EXIGUO PARA DESOCUPACAO. PERIGO
DE DANO DE DIFICIL REPARACAQ. 1. O cumprimento de

decisdo judicial demanda a concessdo de prazo razodvel,_
condizente _com a medida determinada. 2. Agravo de

instrumento provido.” (TJPR. Ag Instr 0600652-6. Curitiba. Sétima
Camara Civel. Rel. Des. Guilherme Luiz Gomes. DJPR

Desembargador José Ricardo Porto
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06/11/2009. Pag. 234). Grifei.

Acrescente-se, também, que o prazo assinado no decisum recorrido fere o
principio da proporcionalidade ou da adequacgao dos meios aos fins, que, segundo Jarbas
Luiz dos Santos, seria “um sobreprincipio fornecedor de parametros para afericdo da
Justica em todos e quaisquer atos do Poder Publico, concebida a Justica como fator

axiolégico fundante do Direito”.

Dito isso, delibero pelo aumento do lapso temporal de 15 (quinze) para 60
(sessenta) dias, tempo mais do que suficiente para a empresa recorrente tomar as

providéncias necessarias para desenvolver suas atividades em outra localidade.

Por essas razdes, provejo parcialmente o agravo de instrumento, tao
somente para elastecer o prazo de desocupagédo do imovel de 15 (quinze) para 60

(sessenta) dias.
E como voto.
Presidiu a sessdo o Excelentissimo Sr. Desembargador Marcos Cavalcanti

de Albuquerque. Participaram do julgamento, além deste relator, o Exmo. Des. Leandro
dos Santos e o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente a sessdo a Promotor de Justica convocado, Dr. Francisco
Seraphico Ferraz da Nébrega Filho.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 21 de outubro de 2014.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

Desembargador José Ricardo Porto



