Poder Judiciario

Tribunal de Justica da Paraiba

Gabinete do Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO

ACORDAO

HABEAS CORPUS N° 2011199-06.2014.815.0000 - 22 Vara da

Comarca de Sapé

RELATOR

: O Exmo. Des. Arndbio Alves Teoddsio

IMPETRANTES : Antonio Vinicius Santos, José Guedes Dias e outros

PACIENTE

: Francinaldo Barbosa de Oliveira

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. Excesso de
prazo para formacgao da culpa. Alegacgoes finais da
defesa pendente de apresentacao.
Constrangimento ilegal nao evidenciado.
Deficiéncia na instrucdo. Auséncia de cdpia das
alegacdes finais. DENEGACAO DA ORDEM pelo
primeiro fundamento e nao conhecimento
quanto ao segundo.

- In casu, segundo depreende-se das informagoes
prestadas pelo magistrado primevo, indigitado
coator, o presente feito, atualmente, se encontra
aguardando a apresentacao de alegacoes finais de
um dos denunciados, nao havendo, pois, que se
falar em excesso de prazo para prolagdao de
sentenca. Inexistente, portanto, 0]
constrangimento ilegal alegado.



- Em consonancia ao art. 252 do Regimento
Interno do Tribunal de Justica, ndo se conhece o
presente remédio heroico por um dos argumentos,
vez que o impetrante ndao anexou aos autos,
copias do decreto prisional que pudesse analisar a
impetragao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima
identificados.

Acorda a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, EM DENEGAR PELO
PRIMEIRO FUNDAMENTO (EXCESSO DE PRAZO) E NAO CONHECER
QUANTO AO SEGUNDO, em parcial harmonia com o parecer ministerial.

RELATORIO

Trata-se de acao de habeas corpus impetrado em favor
de Francinaldo Barbosa de Oliveira denunciado pela pratica, em tese, dos
crimes dispostos nos arts. 33, caput, e 35 da Lei n°® 11.343/2006 (trafico
ilicito e associacdo para o trafico de drogas), c/c os arts. 29 e 69 do CP
(concurso material e de pessoas), alegando, para tanto, suposto
constrangimento ilegal oriundo do Juizo da 22 Vara da Comarca de Sapé
(fls. 02/04).

Pugnam os impetrantes pela concessao da ordem
alegando excesso de prazo para a formacao da culpa bem como a
nulidade do feito conforme requerido nas alegagdes finais.

A inicial de fls. 02/05 veio acompanhada dos
documentos de fls. 06/08.

O MM. Juiz de primeiro grau, ora autoridade coatora,
prestou informacoes as fls. 38/39.

Liminar indeferida (fls. 41/41v).



Nesta ,Insténcia, a douta Procuradoria de Justica,
através do emérito Dr. Alvaro Gadelha Campos, Procurador de Justica,
emitiu parecer pela denegacao da ordem (fls. 45/47).

E o relatério.

i VOTO: Exmo. Sr. Des. ARNOBIO ALVES
TEODOSIO (Relator)

Preenchidos os pressupostos, conheco, em parte, do
mandamus.

O impetrante aduz que o coacto estd sofrendo
constrangimento ilegal, em decorréncia da existéncia de excesso de prazo
para a formacao da culpa.

Com a devida vénia, ndo merece guarida a assercao
aventada.

Recapitulando o que ja fora dito nas impetracoes
anteriores referente a este mesmo paciente diante da constatacdao de que
alguns denunciados estao homiziados e outros presos, por preventiva,
houve a necessidade da cisao processual, tanto que o paciente e mais 9
(nove) réus (Francinaldo Barbosa de Oliveira, Marcio Maciel dos Santos,
Luiz José Cassimiro Filho, Thanner Yasbeck Asfora, André Quirino da Silva,
Genildo Fabio Crispim, Otavio de Almeida Mesquita neto e Eliane Carla
Rodrigues da Silva) tiveram o processo redistribuido e autuado sob o n°
035.2010.001.492-3.

Além disso, para impulsionar o feito, mais uma vez foi
cindido o processo registrando-o e autuando-o sob um novo numero
(035.2011.001982-1), que tramita contra o paciente e mais outros trés
acusados (Thanner Yasbeck Asfora, Genildo Fabio Crispim e Elane Carla
Rodrigues da Silva).

Feitas essas breves linhas gerais, o caso vertente é
revestido de latente complexidade, mormente, em razao da pluralidade de
réus — o ora paciente foi denunciado juntamente com sessenta (60)
outros comparsas — bem assim que fora necessaria determinar-se a cisao
do feito, em face do elevado numero de acusados, muitos dos quais



foragidos, sendo expedidas diversas cartas precatorias para citacdes e
intimagdes de denunciados e testemunhas, além de se ter aguardado por
longo periodo a efetivacao de diligéncia requerida pela defesa, consistente
na realizacdo de pericia de voz nas degravacoes telefonicas.

Fato que foi devidamente explorado nos diversos
habeas corpus anteriormente interpostos pelo ora impetrante, nos quais,
por forca do principio da razoabilidade, fora considerado justificado o
ocasional atraso para a conclusao da instrucao criminal, vez que estavam
sendo tomadas as providéncias necessarias para agilizar o andamento do
feito.

Pois bem, agora os impetrantes aduzem que o paciente
esta sofrendo coacdo ilegitima em face de suposto excesso de prazo para
prolacao da sentenca, “em uma grave violagdo aos comandos da Lei
especial”.

Todavia, evidencia-se das informacodes prestadas pelo
magistrado primevo, ora indicado como autoridade coatora (fls. 161/162),
que "os autos de n° 035.2011.001.982-1, se encontram com a instrucao
concluida, tendo sido apresentadas apenas as alegacOes finais dos réus
Francinaldo Barbosa de Oliveira, Thanner Yasbeck Asfora e Elane Carla
Rodrigues da Silva, restando apenas as razdes finais do denunciado
Genildo Fabio Crispim, motivo pelo qual se encontra no aguardo da
apresentacao pelo defensor publico titular desta vara”.

Noticiou ainda a indigitada autoridade coatora que
"apesar da complexidade do caso e reiteracdo interminavel de pedidos de
liberdade e de habeas corpus apresentados pela defesa, esta vara tem
dedicado especial atencdo ao andamento dos presentes autos,
considerando a rumorosa atencdo e repercussao desse caso na Comarca”.

Ora, diante desse fato, isto €, da nao apresentacao das
alegacoes derradeiras defensivas de todos os réus, nao ha que se falar em
excesso de prazo para prolacao de sentenca. Nao se vislumbrando,
portanto, o alegado constrangimento ilegal.

Por fim, quanto ao acolhimento de wuma das
preliminares pontilhadas nas alegacdes finais pelo impetrante, tal
documento ndo foi anexado aos autos, logo, impossivel o conhecimento da
referida matéria ventilada na presente impetracdao. Alids, é pra ser
examinada na sentencga.



Desse modo, o remédio constitucional, por nao estar
devidamente instruido com a necessaria prova pré-constituida, conduz,
inexoravelmente, ao NAO CONHECIMENTO do pedido neste ponto a teor
do que disciplina o art. 252, parte final, do Regimento Interno do Tribunal
de Justica, verbis:

“"Art. 252. Quando o pedido for manifestamente
incabivel, ou for manifesta a incompeténcia do Tribunal
para dele conhecer originariamente, ou se tratar de
reiteracao de outro com os mesmos fundamentos, ou,
ainda, ndo vier devidamente instruido, liminarmente
dele ndo se conhecera.” (grifo nosso)

Ante o exposto, DENEGO A ORDEM
MANDAMENTAL PELO PRIMEIRO FUNDAMENTO, E NAO A
CONHECO QUANTO AO SEGUNDO, em parcial harmonia com o
parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, Presidente da Camara
Criminal, dele participando os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Arndbio Alves Teodoésio, relator, Jodo Benedito
da Silva e Luiz Silvio Ramalho Junior.

i Presente a sessdo o0 Excelentissimo Senhor
Doutor Alvaro Cristino Pinto Gadelha Campos, Procurador de
Justica.

Sala de Sessoes da Camara Criminal
"Desembargador Manoel Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 21 de
outubro de 2014.

DES. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
RELATOR



