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APELACAO CRIMINAL n° 0000250-08.2012.815.0911-8/002 (NUmero antigo:

091.2012.000.250-5/001) - Procedéncia: Comarca de Serra Branca (Tribunal do Juri)

Relator : O Exmo. Des. Joas de Brito Pereira Filho

Apelante : Marcos Antonio da Silva, vulgo “Capilé” (Adv®. Maria do Socorro Tamar
AraGjo Celino - Defensora Publica - OAB/PB n° 2089) -

Apelado : O Ministério Publico Estadual

PENAL E PROCESSUAL PENAL. JURI. Apelacdo do réu.
Preliminar de ndo recebimento “”do recurso, em face da
intempestividade na apresentac_ao das razdes, suscitada
pelo orgao ministerial em -contraminuta. Rejeio;éo.
Homicidio qualificado. Condenacdo. Tese da ocorréncia da
forma privilegiada afastada pelo conselho de sentenca.
Alegacdo de estar a decisio em manifesta contrariedade a
prova dos autos. Inocorréncia. Desprovimento do recurso.

— “Esta Corte ja sedimentou a orientacao no sentido de
que, apresentado o termo de apelag:ao dentro do prazo
legal, a apresentacdao extemporanea das razbes recursais
constitui mera irregularidade, - que nao preJudlca a
apreciacao do recurso. Precedentes.” (STF. HC n° 112355.
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI. 2® T. Julgado em
26/06/2012. PROCESSO ELETRONICO Dje:181. DIVULG 13-
09-2012. PUBLIC 14-09-2012); B

- “Se o Conselho de Sentenca escolne a versao apresentada

em plenario pela acusacdo nao ha falar em decisao contraria
a prova dos autos, sobretudo .quando os jurados, ao
afastarem a tese da ocorréncia do privilégio, optaram pela
versao com supedaneo em provas idoneas, laudos, provas
testemunhais, bem como por e¢lementos de convicgao
colhidos sob o crivo do contraditorio. Recurso conhecido e
desprowdo " (TJDFT. Ap. Crim. n° 20110310293910APR.
Acérdao n° 810621. Relator: Joao Batista Teixeira. Revisor:
Jesuino Rissato. 3% Turma Criminal. Data de Julgamento:
07/08/2014. Publicado no DJE: 15/08/2014, pag.: 275)

— Preliminar rejeitada. Apelagao conhecida e desprovida.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao criminal, acima
identificados: '

ACORDA a Camara Criminzl do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em rejeitar a preliminar levantada em contrarrazoes, e, conhecendo
do recurso, negar-lhe provimento, em consonancia com o parecer da Procuradoria de
Justica.

-RELATORIO-

Recurso de apelagao criminal (fls. 240 e 262/267) encetado por Marcos

Anténio da Silva, de alcunha “Capilé”, por intermédio de Defensora Publica,
alicercado no art. 593, lll, “d”, do CPP, contra sentenga: da lavra do MM. Juiz de
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Direito Presidente do Tribunal do Jari da comarca de Serra Branca, que, ancorado na
decisao do conselho de sentenca - que afastou a tese da ocorréncia do privilégio de
que trata o § 1°, do art. 121, do CPB -, condenou-o a pena privativa de liberdade
dimensionada em 21 (vinte e um) anos, 03 (trés) meses e 23 (vinte e trés) dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica de homicidio qualificado (art. 121,
§2° Il e IV, do CPB, c/c art. 1°, |, da Lei n® 8.072/90), que teve como vitima José
Ivonaldo de Sousa.

Nas razbes, sustenta o apelante, em resumo, que a decisao adotada
pelo corpo de jurados - que, repita-se, rechagou a tese da forma privilegiada - é
manifestamente contraria a prova dos autos, pugnando por sua sujeicao a novo
julgamento pelo Sinédrio Popular.

0O apelo foi contra-arrazoado (fls. 269/278), suscitando o representante
do Ministério Publico em primeiro grau preliminar de nao recebimento do recurso em
face de sua intempestividade, e, se conhecido, o seu desprovimento, com a
manutencao do édito, tal como posto.

Ultrapassado o crivo da admissibilidade originaria, subiram os autos a
esta instancia, onde, com vistas, a Procuradoria de Justica lancou parecer, opinando
pelo improvimento da suplica(fls. 288/290).

No essencial, é o relatorio.

VOTO- O EXMO. DES. JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO, Relator

Anélise da preliminar deduzida pelo érgéo ministerial de primeiro grau na
resposta ao apelo

Do ndo recebimento do recurso _em virtude da extemporaneidade da

apresentacao das razdes pelo acusado

Conforme ja pacificado na doutnna e Junsprudenaa, a apresentagao
tardia das razées do apelo constitui mera irregularidade, ndo implicando em nao
conhecimento do recurso, desde que o respectivo termo tenha sido atempadamente
aforado, como foi, de fato, no caso, de acordo com a ata da sessao de julgamento de
fls. 240.

Somente para ilustrar, julgados recentes do STF e STJ:

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. APELACAO N}.O
CONHECIDA. RAZOES RECURSAIS.  APRESENTACAO.
INTEMPESTIVIDADE. MERA IRREGULARIDADE. SITUACAO
CONFIGURADORA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
CONCEDIDA. | - Esta Corte ja sedimentou a orientacao
no sentido de que, apresentado o termo de apelagao
dentro do prazo legal, a apresentacao extemporéanea das
razdes recursais constitui mera irregularidade, que nao
prejudica a apreciacao do recurso. Precedentes. Il - O
entendimento adotado pelo tribunal regional, que deixou
de conhecer da apelacio em funcdo da
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de fls. 02/04:

extemporaneidade das razbes recursais, configura
flagrante constrangimento ilegal, apto a justificar a
superagao do enunciado da Stsmula 691 deste Tribunal e,
por conseguinte, a concessac da ordem. Ill - Ordem
concedida para determinar ao Trihunal Regional Federal
da 1 Regido que, afastada a preliminar de
intempestividade, prossiga no julgamento da apelagéo
interposta pelo ora paciente.” (STF. HC n° 112355. Rel.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI. 2* T. Julgado em
26/06/2012. PROCESSO ELETRONICO Dje-181. DIVULG 13-
09-2012. PUBLIC 14-09-2012); -

“RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DO JURI. APELACAO DA
DEFESA. TEMPESTIVIDADE.APRESENTACAO DAS RAZOES
FORA DO PRAZO. MERA IRREGULARIDADE. (..) RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. Este Superior Tribunal
de Justica tem entendimento.firmado, em consonancia
com o Supremo Tribunal Federal,que a apresentacao das
razbes da apelacdo fora do prazo constitui mera
irregularidade que nao obsta o conhecimento do apelo.
Precedentes.” (STJ. REsp. n°-~1194933/AC. Rel®. Min®
LAURITA VAZ. 5" T Julgado -em 10/12/2013. Dle
03/02/2014).

Também a doutrina, na abalizada licao de Nu_c'<':'i, 2 assente:

“o prazo de cinco dias para a interposicao do recurso é
fatal, mas o de oito dias para as razées nao, podendo ser
ultrapassado, até porque o ‘recurso pode subir sem
razées." (NUCCI, Guilherme de Souza, in Cddigo de
Processo Penal Comentado, Editora RT, 3 edicao, 2004,
p. 900).

Isto dito, refuto a preliminar suscitada.
Passo ao exame do mérito.

Ao apelante foi imputada a seguinte conduta, constante da dendncia

“(...) Consoante apurado no mquento policial anexo, o
acusado, acima qualificado, no dic 26 de fevereiro do corrente
ano, por volta das 19:00 h., na residéncia do Sr. José Ronaldo
da Silva, onde bebia juntamente com a-vitima José Ivonaldo de
Sousa, com este, iniciou breve discussac.

Naquele dia, estando jd por fechar seu bar, presenciou o Sr.
José Ronaldo, apés uma declaragdo da vitima de que ndo
deveria temer quando apenas um homem estivesse ali
bebendo, ser ela - vitima - covardernente surpreendida pelo
denunciado. Este, com efeito, apds’ dizer como um homem
meteria medo em outro, cravou, no peito da vitima,
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instrumento perfuro-cortante, provocando-lhe,
instantaneamente, seu 6bito.

Verifica-se, portanto, que a ag¢do delituosa do denunciado fora
informada por motivo futil e que, a vitima, ndo foi dada
nenhuma oportunidade de defesa.

Destarte, encontra-se o acusado incurso na conduta descrita no
art. 121, § 29, inc. Il e IV do Cédigo Penal (..)"” (litteris, fls.

02/03).

O réu sustentou, na fase inquisitorial, na instrugao - por ocasiao do seu
interrogatdrio - e, também, no plenario do Juri, que desferiu os golpes de faca
responsaveis pela morte de José Ivonaldo de Sousa apds discussdao com a vitima, que
lhe teria injustamente provocado e lhe dado um soco de raspao no rosto.

Interrogado na sessao de julgamento, disse o-denunciado que:

“(...) no dia dos fatos, estava na bar de Ronaldo; chegou
ld, deu a faca para Ronaldo guardar e foi no bar do sr.
Wilson; la teve discussdo com Aguinaldo por causa de uma
partida de sinuca e, parando o jogo, se recolheu de novo na
casa de Ronaldo; quando foi acender o cigarro, foi se
iniciar uma discussGo com o Aguinaldo, quando o Ronaldo
pediu que parasse com a discussdo; foi quando o
interrogando se sentiu rejeitado; devido ter sofrido muitos
massacres por Ronaldo e algumas pessoas de ld; ouviu
quando a vitima disse “fechar o bar por causa de um
homem?”; a vitima disse “ter medo de um merda igual
Marcos”; o interrogando disse: “vou te provar como um
homem faz medo a outro”; o interrogando saiu e,
infelizmente aconteceu o que ndo devia; o réu estava um
pouco alterado e, quando a vitima deu um soco de raspdo
no rosto do réu, ele desjeriu as facadas; disse ter perdido a
nogdo quando iniciou as facadas; chegou a ficar com um
hematoma no olho esquerdo em rozdo do soco da vitima;
lembra-se que ndo ndo se lembra quantas facadas deu na
vitima; logo em seguida se recolheu e foi embora (...) “ (fls.
226). :

As testemunhas Laurinete Pessoa da Silva e José Ronaldo da Silva -
proprietario do bar onde ocorreu o fato, e que tudo presenciou -, arroladas pelo MP,
também em Plenario, declararam, respectivamente, repreduzindo os depoimentos
prestados nas fases investigativa e instrutéria (colhidos, os ultimos, através de meio
audiovisual e fonografico - cd envelopado as fls. 128), que:

“(...) o acusado passou o dia todo bebendo no dia do fato;
durante o dia o réu ndo discutiu com ninguém; nao sabe se
o réu e a vitima eram inimigos; estava na hora do
acontecido, estava dentro da casa do José Ronaldo; seu
marido tinha interferido na discussao para Capilé nao
discutir com José Ronaldo; afirma que ouviu dizer Ivonaldo
dizer 'vai fechar um bar por causa de um komem; nao ouviu
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a vitima chamar Marcos de merda naquele momento; quem
presenciou foi a sogra e a menina do depoente; Aguinaldo
nao conseguiu socorrer porque foi. muito ligeiro, e o réu
fugiu; nao sabe e nem ouviu dizer-de Marcos ter dado um
soco na vitima antes do ocorrido; nao lembra de nenhuma
outra briga anterior ao fato entre a vitima e o réu (...)"
(fls. 222);

“(...) No dia do fato, ndo houve discussdo entre Capilé e a
vitima; o que aconteceu fou uma-discussdo do acusado com
o0 Aguinaldo, que é outra testemunha; cheguei e pedi para
eles acabarem com a discussGo que ndo tinha cabimento;
na qualidade de dono do bar, senti na obriga¢do de
impedir; entdo, Capilé disse que estava chamando dele a
atencdo e, claro, era seu dever, ‘motivo pelo qual os
incitou a acabar com a discusséo.. Capilé se afastou e disse
“estd me desafiando, me tirando.a terreiro', e o depoente
disse que apenas chamou a atencdo; foi para dentro de
casa e continuou com sua atividade, atendendo fregueses
etc; ai, a vitima estava no terreiro conversando com outras
pessoas e, no momento, chamou Aguinaldo para ir embora;
a vitima tinha um costume de tomar uma 'saideira’ e o
depoente o serviu; ap6s, ouviu -uma gritaria e foi para
fora, foi quando viu o fato; na hora que saiu da porta, jd
notou que o falecido jd tinha falecido; o réu fugiu logo em
seguida; quando chegou ao local, o réu e a vitima estava;
quando saiu na porta, presenciou a cena das facadas; por
nossa senhora ndo faca uma desgraca dessa’; sacudiu o
falecido e fugiu; no momento estava fora sua mde,
sobrinha, com 57 anos e 15 anos respectivamente, e sua
irmd; quem tava fora ndo socorreu e ndo chamou ninguém
por conta da situa¢do; no momento ndo tinham nem quem
chamar; conhece o Capilé desde a infdncia, mas ele sempre
viveu fora; quando crianca, ndo sabe dizer como era o
relacionamento dele com a Vvitima; ndo tomou
conhecimento, nem por ouvir dizer, de que a vitima alguma
vez atacou o pai do acusado; ndo sabe porque o réu fez um
crime daquela forma; a vitima falo do lado de fora no
momento ‘tdo bom que é o bar, o rapaz vai fechar por
causa de um homem so; ‘'um homem sé ndo me mete medo’;
nesse momento 0 réu saiu de dentro de casa; segundo
soube de sua mde, irmd e sobrinha; disseram que Capilé
bateu no ombro da vitima e, quandge . vitima virou-se, jd
recebeu a facada; a vitima saiu no jumento e logo em
seguida voltou para tomar a saideira; ele tomou a saideira
e ficou em pé, esperando o Aguinaldo para ir se embora;
Aguinaldo estava do lado de fora antes do acontecido; no
momento do acontecido estava dentro de casa para tomar
duas doses de cana; o fato aconteceu antes de tomarem a
saideira; distdncia do bar para o terreiro é de um metro;
ndo houve como Aguinaldo socorrer o amigo; ndo se lembra
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de nenhuma desavenca anterior, mesmo hd trés meses,
entre acusado e vitima; ndo tomou conhecimento de que o
réu tenha tomado um soco da vitima; que a vitima estava
desarmada; a faca ficou encravada na vitima, com o cabo
torado; quem tirou a faca foi o pessoal da pericia;
disténcia do bar para o terreiro é perto de 5 metros; tinha
feito um galpdo que ndo chegou a ser concluido; hoje o bar
ndo funciona mais; o réu nunca tinha bagun¢ado no seu
bar; o réu sempre foi um cara agressivo; ; ele ndo gostava
de ser chamado a aten¢do; a discussdc de Marcos com
Aguinaldo foi assim: Aguinaldo pediu um cigarro e o Capilé
pediu outro ao mesmo tempo; coma é de costume, coloca-
se um isqueiro pendurado no corddo para os clientes
acenderem o cigarro sem incomodar o dono do bar; na hora
de acenderem comecaram a discutir sobre como acender o
cigarro; nessa hora; chegou o depoente para adverti-los;
entrando na discussdo, Capilé por certo ndo gostou da
intervengdo do depoente; sernpre teve desavenca na
prépria familia; inclusive foi agressivo com a familia toda
(-..)" (fls. 223/224).

A testemunha Agnaldo Fernando de Oliveira, também

presente na cena do crime, inquirido pela autoridade policial, por ocasiao do
flagrante, foi categorico ao afirmar - e repetiu o0 mesmo.teor de seu depoimento
quando ouvido em juizo, na instrucéo (cd de fls. 128) que:

“(...) no domingo, 26/02/2012, por volta das 19:30 h,
chegou no bar de RONALDO, pois apesar de residir no
municipio do Congo/PB sua casa ficu préxima a localidade
citada; ja conhecia o acusado MARCOS AN TONIO DA SILVA,
conhecido como “CAPILE” e viu o mesrio no bar de WILSON,
que fica vizinho ao bar de RONALDQ, para onde o acusado
se deslocou ap6s o depoente; o acusado ficou bebendo
sozinho e encostado na mesa de sinuca do bar de RONALDO;
o acusado ainda ofereceu uma dose ao depoente, porém
este negou; por volta das 22:30 h o acusado pediu um
cigarro a LAURINETE, companheira de RONALDO, tendo ele
saido com o cigarro aceso; o depoente também resolveu
pedir um cigarro a LAURINETE e: o acusado disse para o
mesmo acender o cigarro no dele, porém o depoente ndo
quis, negou-se e acendeu o cigarro no isqueiro do bar;
nesse momento o acusado comecou a perguntar se o
depoente estava desconfiando dele, mas disse que ndo
queria briga pois o considerava muito; nesse momento
RONALDO se meteu na discussdo e disse que ndo queria
briga em seu bar, mas o acusado comegou a dizer coisas
com o dono do bar; o depoente contemporizou com
RONALDO, tendo este ido para o quarto onde tinha um
freezer e o acusado ficou na parede da cozinha, como se
estivesse esperando o dono do “bar. passar pelo local;
chamou a vitima para ir embora-ndquele momento, foi

Vs
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quando o depoente subiu na moto e .a vitima no jumento; a
vitima teve a ideia de tomar uma ulttima dose de cachaga e
o depoente foi para o interior da casa e pegou a dose, foi
quando o dono do bar estava recolhendo as cadeiras e a
vitima disse “TU VAl FECHAR O-BAR POR CAUSA DE UM
HOMEM? HOMEM E HOMEM, NUM FAZ MEDO NAO”; o
acusado virou para a vitima e disse “COMO E PADRE?”, e ja
foi desferindo as facadas contra vitima; correu de perto do
local e, de posse de um pau ainda tentou correr atrds do
acusado, mas este fugiu; quando o acusado estava fugindo
ainda puxou uma outra faca da cintura, mas levou uma
queda e conseguiu se levantar e continuou fugindo;
resolveu chamar o irmdo da vitima IVANILDO e dizer o que
tinha acontecido; néo havia nem houve nenhuma briga ou
discussGo anterior entre vitima e acusado, este agiu de
forma covarde e inesperada sem .dar chances de defesa a
vitima; a vitima era uma boa pessoa e ndo fazia mal a
ninguém, ndo merecendo ter sido'assassinada da forma
como foi; tem conhecimento que ‘o acusado ndo possui
endereco certo e nem amizades com ninguém da localidade
onde ocorreu o fato (...) (fls. 09) °

Nesse caso, entre a versao do orgao acusador e a trazida pela defesa, o
JUri optou por recepcionar a primeira, nao se podendd dizer que a decisdo é
arbitraria, manifestamente dissociada do contexto probatério.

Esta Corte tem costumeiramente decidido que so se licencia a cassagao
do veredicto popular por manifestamente contrario a prova dos autos quando ele é
absurdo, escandaloso, arbitrario e totalmente divorciado do material cognitivo
colhido, de medo que, se a decisdo tem respaldo em uma das versdes existentes, nao
pode o 6rgao revisor cassa-la, sob pena de negar v1genc1a ao principio constitucional
da soberania do Juri.

Cedico que ao Tribunal do Jari é assegurada a soberania de seus
veredictos - CF, art. 5°, XXXVIIl, "c" - de modo que seu julgamento s6 pode ser
anulado quando representar visivel afronta a prova dos autos.

Nesse sentido, nao cabe a este orgao r'olegiado verificar qual das
versdes para os fatos era a mais convincente - se a da acusagao ou a da defesa - pois
essa escolha compete exclusivamente aos Jurados. SO se-«cogita da anulagao do
julgamento se faltar ao veredicto qualquer coeréncia com a prcva dos autos, o que
nao ocorreu in casu.

Assim, repita-se, entre a alegacao do réu, que diz ter agido mediante
intensa emocao, apods injusta provocacao da vitima, e a tese da acusacao, de que
praticara ele o crime movido por motivo futil e sem proporcionar chance alguma de
defesa a vitima, a opgao dos jurados pelo afastamento do privilégio ndo representa
manifesta distorcao com o contexto probatério, devendo ser mantido o veredicto.

Na palavra do eminente Ministro Paulo Brossard, do STF, havendo duas
ou mais versbes, em confronto com as provas, pode o Tribunal do Juri optar pela
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que lhe pareca mais verossimil ou a que melhor se aJuste ao caso concreto, nao

sendo licito ao Orgao revisor cassar a decisao ao fundamento de ser

manifestamente contraria a prova dos autos (STF, HC n° 70.129 - 9 - RJ, DJU de

17/06/94, pag. 15. 721; STJ, HC n°® 10/DF, Rel. Min. Carlos Thibau, DJU de 16/10/89,

p. 15.859 e RSTJ 05/136).

De fato, havendo conflito de versdes, so o Juiz técnico tem condicoes
de eleger a predominante, mas nao o Jari Popular que, por isto mesmo, tem sua
soberania resguardada, mesmo se optar pela versao menos consistente.

Desse modo, convém ressaltar que somente pode ser acolhido o
recurso pela anulagao do Julgamento profendo pelo Tribunal do Jari, se a decisao for
manifestamente contraria a prova dos autos, nao bastando o fato de ter sido adotada
a tese que pareca menos plausivel.

E iterativa, no ponto, a jurisprudéncia:

“Nao ha que se falar em decisao manifestamente contraria
a prova dos autos quando se verifica que o veredito do
conselho de sentenca se apoiou em uma das versées que
lhe pareceu mais convincente, devidamente amparada no
contexto probatorio.” (TJGO. Ap. Crim. n°® 200900162516
(Recurso n° 35294-0/213). Rel®. Dra. Camila Nina Erbetta
Nascimento e Moura. J. 26.05.2009. DJ 360, de
23/06/2009).

“A cassacao da decisao- por manifestamente contraria as
provas dos autos s6 é possivel quando houver erro
escandaloso e total discrepancia, para que nao se afronte o
principio da soberania do Jari Popular” (TJMG. APELACAO
CRIMINAL N° 1.0702.08.477757-3/001. Rel. Des. ALBERTO
DEODATO NETO. 12 Cam. Crim. J. 17.11.2009. Pub:
03.12.2009). :

Mais pontual:

“PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. TRIBUNAL
DO JURI. HOMICIDIO . QUALIFICADO. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. TESE
DEFENSIVA DE HOMICIDIO PRIVILEGIADO.
IMPOSSIBILIDADE.ACOLHIDA PELO CONSELHO DE SENTENCA A
VERSAO APRESENTADA PELA ACUSACAO.

1.5e o Conselho de Sentenca escolhe a versdo apresentada
em plenario pela acusagao nao ha falar em deciséo contraria
a prova dos autos, sobretudo quando os jurados, ao
afastarem a tese da ocorréncia do privilégio, optaram pela
versao com supedaneo em provas ‘idoneas, laudos, provas
testemunhais, bem como por elementos de convicgao
colhidos sob o crivo do contraditério. 2. Recurso conhecido
e desprovido.” (TJDFT. Ap. Crim. 7° 20110310293910APR.
Acordao n° 810621. Relator: JOAO BATISTA TEIXEIRA,
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No caso, tal como nos precedentes transcritos, a decisao dos jurados
escorou-se na prova colhida, adotando uma das versoes constantes do caderno
processual, ndo havendo, assim, que se falar em decisao manifestamente contraria a
prova dos autos.

Dessa forma, nao pode ser tida como manifestamente contraria a
prova apurada a decisao do Juri que, apreciando os elementos constantes dos autos,
decide do modo que lhe pareceu mais justo, conforme a sua convicgao, acolhendo a
tese da negativa de autoria.

A propésito vale citar a licdo sempre precisa de JULIO FABBRINI
MIRABETE, verbis: “Ndo é qualquer dissondncia entre o veredicto e os elementos de
conviccdo colhidos na instrucdo que autorizam a cassacdo do julgamento.
Unicamente, a decisdo dos jurados que nenhum apoio encentra na prova dos autos é
que pode ser invalidada. E licito ao Juri, portanto, optar por uma das versoes
verossimeis dos atitos, ainda que ndo seja eventualmente essa a melhor decisao”.
(CODIGO DE PROCESSO PENAL INTER-PRETADO, 8 edicao, Atlas, 2001, p. 1.252).

Forte nestes argumentos, encaminho meu voto no sentido do
DESPROVIMENTO do apelo.

Eis o voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito
Pereira, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Arnobio Alves Teoddsio e
Joao Benedito da Silva.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa,
Capital, aos 16 (dezesseis) dias do més de outubro do ano de 2014.

rito Pereira Fiiho
R -

Desembargador Jodsde
-RELAT]




