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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

ACORDAO Ap. Crig. n® 0010325-68.2011.815.2002

Apelacdo Criminal n° 0010325-68.2011.815.2002 - Procedéncia: Comarca da Capital (7°
Vara Criminal) '

Relator : O Exmo. Des. Joas de Brito Pereira Filho

Apelante : Jailson Ramos Barbosa (Adv. Petrus R. de A. Rolim - OAB/PB n° 8148)

Apelada : A Justica Publica

Penal e Processual Penal. Dentincia. Receptacao. Delito
do art. 180, caput, do CPB. Condenacao. Regime inicial
fechado. Pretendida alteracao para o semiaberto. Impos-
sibilidade, ante as circunstancias do art. 59 do CPB. Inte-
ligéncia do art. 33, § 3°, do CPB. Inaplicabilidade do
enunciado sumular n° 269 do STJ. Incidéncia da confissao
ja operada na sentenca. Auséncia de interesse recursal,
no ponto. Parecer Ministerial pelo reconhecimento da
atenuante da menoridade. Pertinéncia. Apelacao nao co-
nhecida pelo primeiru fundamento e desprovida pelo se-
gundo. De oficio, redimensionada @ pena em funcao do
reconhecimento da atenuante ¢ art. 65, I, do Codigo
Penal.

- “Verificando-se que a atenuante da confissao esponta-
nea ja foi reconhecida na sentenca impugnada, falta in-
teresse recursal ao apelante o pedido formulado de inci-
déncia formulado perante o juizo ad quem.” (TJGO. Ap.
Crim. n° 2140-51.2007.8.09.0158. Rel. Des®. Amelia Mar-
tins de Aradjo. 1* Cam. Crim. Julgado em 24/06/2010.
DJe 628, de 27/07/2010);
L)

- “A determinacao do regime semi-aberto nao e direito
subjetivo do réu, mas, sim, faculdade conferida ao Juiz,
que pode, de maneira fundamentada, fixar regime mais
rigoroso se alguma das circunstancias do art. 59 do CP as-
sim o recomendsr” (STJ. HC n® 8272/MG. Rel. Min. Gilson
Dipp. 5° T. J. 06.04.1599. DJU 10.05.1999, p. 196);

- “Nao se aplica o enunciado n. 7£9 da Sumula do Superi-
or Tribunal de Justica ao recoirente reincidente que,
apesar de ter sido condenado a pena inferior a 4 (quatro)
anos, ostenta circunstancias judiciais desfavoraveis.
Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no
AREsp n° 449.437/SP. Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZ-
ZE. 5* T. Julgado em 27/03/2014. DJe 07/04/2014).
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- Havendo prova da menoridade do réu a época do even-
to delituoso, impositivo é o reconhecimento da atenuan-
te prevista no art. 65, |, do CPB, com consequente redi-
mensionamento da sancdo cominada.

“Constatada omissdo na segunda fase da dosimetria da
pena, consubstanciada na auséncia de consideracao da in-
cidéncia da atenuante da menondade, deve o Relator, de
oficio, proceder a sua analise e rorseqiiente reducéo da
reprimenda.” (TJDFT. Ap. Crim. n°® 20060510009848APR.
Acordao n.628827. Relator: NILSONI DE FREITAS. Revisor:
JOAO BATISTA TEIXEIRA. 32 Turma Criminal. Data de Jul-
gamento: 18/10/2012. Publicado no DJE: 24/10/2012, p.
282);

- Nao conhecimento do apelo quanto ao primeiro funda-
mento e desprovimento pelo segundo. De oficio, redi-
mensionada a pena em funcao do reconhecimento da me-
noridade do réu.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao criminal aci-
ma identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por
votacao unanime, em NAO CONHECER do apelo pelo primeiro fundamento, DES-
PROVE-LO pelo segundo, e, de oficio, redimensionar a pena @m decorréncia do
reconheciemnto da atenuante do art. 65, 1, do CPB, em harmonia com o parecer
da Procuradoria de Justica.

-RELATORIO-

Jailson Ramos Barbosa, qualificado nos autos, por conduto de advo-
gado, maneja recurso de apelacao criminal (fls. 167 e 170/171), desafiando sen-
tenca (fls. 158/163) da lavra do MM. Juiz de Direito da Sétima Vara Criminal da
comarca da capital, que o condenou a pena privativa de liberdade dimensionada
em 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusdao, em regime inicial fechado, mais
multa, estabelecida em 35 (trinta e cinco) dias-multa, calculados a proporcao de
1/30 do salario-minimo vigente ao tempo do fato, pela pratica da infracao penal
descrita no art. 180, caput, do CPB.

A inicial acusatoria, lastreada no inqueérito policial prévio, da conta
de que:

“(...) no dia 17 de fevereiro de 2011, por volta das 22:00 ho-
ras, o denunciade Jailsesi Ramos Barbosa joi preso e autuado
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em flagrante delito por ter adquirido um relégio de pulso,
marca STONE, produto de roubo, conforme Auto de PrisGo em
Flagrante de fls. 02/05. Dessume-se do presente Inquérito Po-
licial que quatro adolescentes infratores, dizendo estarem ar-
mados, anunciaram um assalto a.vitima Manoel Rodrigues da
Silva subtraindo seu relégio de pulso, marca STONE, dois apa-
relhos de telefonia celular, a importdncia de R$ 150,00 (cento
e cinquenta reais), cartdes de créditos, além de seus docu-
mentos pessoais. Apds o evento criminoso, a vitima comuni-
cou o fato a policia militar que imediatamente, juntamente,
com a vitima, saiu em diligéncia com o escopo de encontrar
os adolescentes infratores. Nas proximidades do Vergalhdo,
no Bairro dos Ipés, os Pms, eles visualizaram trés pessoas pe-
dalando bicicletas em atitudes suspeitas e, ao abordadem, a
vitima de pronto reconheceu dois deles como sendo dois dos
assaltantes. A terceira pessoa néo foi reconhecida pela vitima
como um dos assaltantes, entretanto, a vitima observou que
o terceiro abordado portava no pulso o seu relogio que havia
sido roubado minutos antes pelos d.;is uadolescentes infratores
(...)7 (fls. 02/03).

Inconformado, apela o réu, voltando-se, unicamente, contra o regi-
me inicial estabelecido para cumprimento da reprimenda (fechado), ao mesmo
tempo em que sustenta ser caso de incidéncia da atenuante da confissao. Pug-
nam, portanto, pela alteracao do regime, do fechado para o semiaberto, e pela
aplicacao da atenuante do art. 65, Ill, “d”, do Codigo Penal.

O recurso foi contra-arrazoado (fls. 173/175), rogando o represen-
tante do Ministério Publico de primeiro grau a manutencao da sentenga, e, ultra-
passado o crivo da admissibilidade originaria, subiram os autos a esta instancia,
onde, com vistas, a Procuradoria de Justica lancou parecer, opinando, prelimi-
narmente, pelo reconhecimento e aplicacao, DE OFiClO, da atenuante da meno-
ridade, prevista no art. 65, |, do CPB, &, no mérito, pelo desprovimento da supli-
ca (fls. 183/184).

E o que basta a guisa de relatérid.

Passo ao exame do mérito.

-VOTO- O EXMO. DES. JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO, Relator

Por questées meramente praticas, inverto a analise dos temas abor-

dados no recurso, comecando pelo pedido de reconhecimento e incidéncia da
atenuante da confissao, art. 65, lll, “d”, do CPB.
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Sem pertinéncia o pleito.

Na sentenca, como se vé as fls. 162, restou nao apenas reconheci-
da, como efetivamente aplicada a atenuante em comento, deduzindo-se, na se-
gunda fase da dosimetria da pena, 06 (seis) meses da sancao ate entao imposta.

Diante disso, ao apelante falta interesse recursal, uma vez que nao
houve sucumbéncia, no ponto.

Somente para ilustrar, colaciono os seguintes arestos:

“Verificando-se que a atenuante da confissao espontanea
ja foi reconhecida na sentenca impugnada, falta interes-
se recursal ao apelante o pedido formulado de incidéncia
formulado perante o juizo ad quem.” (TJGO. Ap. Crim.
n° 2140-51.2007.8.09.0158. Rel. Des®. Amélia Martins de
Aragjo. 1* Cam. Crim. Julgado em 24/06/2010. DJe 628,
de 27/07/2010);

“Falta interesse recursal ao apelante em pedir a conside-
racao de atenuante ja reconhecida na sentenca.” (TJMG.
Ap. Crim. n° 1.0051.10.001909-3/001. Rel. Des. Alberto
Deodato Neto. 1* Cam. Crim.  Julgamento em
25/02/2014. Publicacao da sumula &m 07/03/2014).

Assim posto, nao conhego do recurso quanto ao pedido de reco-
nhecimento e incidéncia da atenuante da confissao.

Autoria e materialidade sobejamente comprovadas, sobretudo dian-
te da confissao do apelante, nenhum questionamento sobre elas recaindo, ine-
xistindo, destarte, pretensao absolutoria.

Nao vinga o pleito de alteracao do regime inicial de cumprimento
da reprimenda, do fechado para o semiaberto.

Inobstante o quantum da pena cominada - inferior a 04 anos -, o
fato de ser o apelante reincidente e as circunstancias judiciais sopesadas na sen-
tenca, que, em sua maioria, lhe sao desfavoraveis, recomendam o estabeleci-
mento do regime fechado para inicio do resgate do castigo imposto.

De fato, como bem realcado pelo juiz séntenciante: “ (...) Nos ter-
mos do art. 33, § 2°, “b”, do CP, c/c 0 § 3° do mesmo artigo, observando a repri-
menda imposta e as circunstancias judiciais detidamente aralisadas e levando-se
em consideracao que o réu ja possui outras duas condenacoes, fixo o regime ini-
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cial de cumprimento de pena o FECHADO (...)” (litteris, fls. 162).

As regras do art. 33, § 2°, “b” e “c”, do CPB, encerram uma facul-
dade do magistrado, que, a despeito do montante da pena aplicada, pode, de
acordo com a analise das circunstancias judiciais do art. 59, e diante da reinci-
déncia do condenado, estabelecer regime mais severo para o inicio da expiacao.

Em tais hipoteses, e a luz do art. 33, § 3°, do CPB, e iterativa a ju-
risprudéncia do STJ no sentido de que:

“A determinacao do regime semi-aberto nao é direito subjeti-
vo do réu, mas, sim, faculdade conferida ao Juiz, que pode,
de maneira fundamentada, fixar regime iniais rigoroso se algu-
ma das circunstancias do art. 59 do CP assim o recomendar”
(STJ. HC n° 8372/MG. Rel. Min. Cilson Dipp. 5 T. J.
06.04.1999. DJU 10.05.1999, p. 196);

Mais especificos:

“Correta a fixacao do regime inicial fechado de cumprimento
de pena ao réu reincidente, que teve a pena-base fundamen-
tadamente fixada acima do minimio legal, ainda que condena-
do a pena inferior a quatro anos, dada a interpretacao conjun-
ta dos arts. 59 e 33, §§ 2° e 3.°, do Codigo Penal. Ordem dene-
gada.” (STJ. HC n® 205550/AM. Rel®. Min®. LAURITA VAZ. 5° T.
Julgado em 15/03/2012. DJe 27/903/2012);

“Nao é ilegal a fixacao do regime inicial fechado de cumpri-
mento de pena a réu reincidente e que possui circunstancias
judiciais negativas, ainda que condenado a pena inferior a
quatro anos. Precedentes.” (TJGO. Ap. Crim. n°® 12132-
97.2011.8.09.0157. Rel. Jairo Ferreira Jirior. 2* Cam. Crim.
Julgado em 17/07/201%Z. DJe 1121, de 10/08/2012).

“Nao ha ilegalidade na fixacao do regime fechado ao reinci-
dente quando, nao obstante a pena tenha sido definitivamen-
te fixada em patamar inferior a 4 (quatro) anos de reclusao,
verifica-se a desfavorabilidade de algumas circunstancias judi-
ciais, a indicar que o modo mais gravoso para o inicio do des-
conto da sancao privativa de liberdade € o que se mostra mais
adequado para a prevencan e repressao do delite denunciado.

Somente quando favoraveis as circunstancias judiciais e que
ha a possibilidade de fixacao do regime semiaberto ao reinci-
dente com pena inferior a 4 (quairo) anos. Exegese do Enunci-
ado Sumular 269 deste STJ.” (STJ. HC n® 176.405/R0O. Rel. Mi-
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nistro JORGE MUSSI. 5% T. Julgado em 23/04/2013. Dle
03/05/2013).

Destaque-se, ainda, que a previsdao contida ro enunciado sumular
n° 269 do STJ ('E admissivel a adocéo do regime prisional semiaberto aos reincidentes
condenados a pena igual ou inferior a 4 (quatro) anos se favoraveis as circunstancias ju-
diciais") nao alcanca a hipotese dos autos, consoante sucessivos pronunciamentos
daquela Corte, gue podem ser expressos no seguinte julgado:

“Nao se aplica o enunciado n. 269 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica ao recorrente reincidente que, apesar
de ter sido condenado a pena inferior a 4 (quatro) anos,
ostenta circunstancias judiciais desfavoraveis. Agravo re-
gimental a que se nega provimento.” (AgRg no AREsp n°
449.437/SP. Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE. 5° T.
Julgado em 27/03/2014. DJe 07/04/2014).

Por derradeiro, acolho a preliminar deduzida pela Procuradoria de
Justica no parecer lancado as fls. 182/184.

O apelante contava, ao tempo do fato, com 19 anos de idade, de
acordo com o documento de fls. 17.

Caso de aplicacao da atenuante da mencridade de que trata o art.
65, 1, do CP, uma vez que:

“Constatada omissao na segunda fase da dosimetria da
pena, consubstanciada na auséncia de consideragao da in-
cidéncia da atenuante da mencridade, deve o Relator, de
oficio, proceder a sua analise & conseqliente reducao da
reprimenda.” (TJDFT. Ap. Crim. n° 20060510009848APR.
Acordao n.628827. Relator: NILSONI DE FREITAS. Revisor:
JOAO BATISTA TEIXEIRA. 32 Turma Criminal. Data de Jul-
gamento: 18/10/2012. Publicado no DJE: 24/10/2012, p.
282).

Estou, entao, em segunda fase da dosimetria, operando a deducao
de 06 (seis) meses da pena até ali estabelecida, apds o reconhecimento da outra
atenuante (confissao), resultando, ao fim, na sancac estabelecida em 03 (trés)
anos de reclusdo, e, observada a proporcao que deve existir entre a privativa de
liberdade e a multa, 30 (trinta) dias-multa.

Em razao de tudo quanto restou exposto, encaminho meu voto no
sentido do nao conhecimento do apelo pelo primeiro fundamento e do desprovi-
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mento pelo segundo. Acolho a preliminar suscitada pela Procuradoria de Justica
e, de oficio, redimensiono a pena em funcao do reconhecimento da menoridade
do réu.

E 0 meu voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Arnobio Alves Teodosio e Joao Benedito da Silva.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, Capital, aos 16 (dezesseis) dias do més de outubro do ano de 2014.

o Pereira Filho
OR-

Desembargador Joas
-REL A(




