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Acordao
Agravo de Instrumento n°. 2005891-86.2014.815.0000
Relatora: Dr2 Vanda Elizabeth Marinho - Juiza Convocada

Agravante: Estado da Paraiba, representado por seu Procurador Igor de
Rosalmeida Dantas.

Agravada: Gomes Paixdo e Cia. Ltda. - Advs: Felipe Ribeiro Coutinho e André
Luiz Cavalcanti Cabral.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO.
AUTUACAO PELO PROCON. MULTA IMPOSTA.
EXIGIBILIDADE. INSCRICAO NA DIVIDA ATIVA.
SUSPENSAO. TUTELA ANTECIPADA. CONCESSAO.
PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES.
MANUTENGCAO DA DECISAO. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

- “Restando comprovada a plausibilidade do direito
alegado, bem como o fundado receio de dano,
tem-se como imperioso o0 deferimento de
antecipacao de tutela, para determinar a imediata
suspensao da exigibilidade da multa administrativa
aplicada pelo Procon em desfavor do agravante,
bem como a determinacao administrativa de
pagamento da integralidade do capital segurado,
até o julgamento definitivo da acdo originaria.”.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima

identificados.
Acordam os desembargadores da Primeira Camara

Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo.
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RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo
Estado da Paraiba hostilizando decisdo interlocutéria de fls. 61/62,
proveniente da 52 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, nos autos
da acdo Anulatoria de Ato Administrativo movida por Gomes Paixdao e Cia.
Ltda., ora agravada.

O magistrado singular, considerando a falta de
fundamentacao da decisdo, deferiu o pedido liminar da empresa/autora, ora
agravada, para suspender a exigibilidade da infracao aplicada pelo PROCON,
bem como a cobranca judicial referente a multa imposta, até o julgamento do
processo.

Insatisfeito, o recorrente interp6s o presente agravo,
alegando que ndo se pode afirmar que a decisdao do recurso administrativo nao
possui fundamentacao, pois, segundo ele, foram analisados os argumentos
apresentados e devidamente rebatidos pelas instancias julgadoras do processo
administrativo. Aduziu que nao cabe ao Judiciario analisar o mérito de decisdo
administrativa, verificando sua correcao ou nao.

Outrossim, argumentou que a decisdao agravada vai de
encontro ao poder de policia tipico da Administracao Publica. Por fim, pugnou
pela atribuicdo de efeito suspensivo e o provimento final do recurso.

Indeferido o pedido de efeito suspensivo as fls. 68/70.

Contrarrazdes e informacbes as fls. 75/79 e 88/91,
respectivamente.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justica
opinou no sentido de negar provimento ao recurso (fls. 82/85).

E o breve relato.
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VOTO

Extrai-se dos autos que, em 15 de abril de 2009, foi lavrado
o auto de infragao n® 000899 na empresa/agravada, nos termos dos arts. 69,
ITI e 30, do Cédigo de Defesa do Consumidor, pelo PROCON, tendo em vista a
exposicao de produtos com dificil visualizacao da respectiva data de validade.

Assim, foram apreendidos 136 (cento e trinta e seis)
embalagens, com 05 (cinco) tabletes de sabao em barra, da marca bentivi e,
ainda, a imposicao de multa no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Com isso, a empresa apresentou defesa administrativa que
foi rejeitada e, por conseguinte, recurso adminstrativo, que teve seu
provimento negado (fls. 52/54).

Ocorre que, analisando as decisOes alhures observa-se que
a tese da empresa, de que a responsabilidade é exclusiva do fabrincante do
produto, pois nao teria exposto o prazo de validade corretamente, nao foi ao
menos analisada. Ou seja, a decisao administrativa restringiu-se apenas a
relatar e homologar a imposicao da multa.

Ora, necessario se faz a indicacdao das circunstancias e
motivacdes que levaram a aplicacdo da penalidade, sob pena de nulidade da
decisdo, ja que os critérios devem ser expostos eficazmente. Portanto, mister a
andlise da tese de responsabilidade exclusiva do fabricante levantada pela
empresa.

Além do que, a inscricdo da empresa em divida ativa, sem o
julgamento final da acdo anulatéria de ato administrativo é temeraria e poderia
causar-lhe grandes prejuizos.

Na esteira desse entendimento, € o0 posicionamento
jurisprudencial:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO. TUTELA ANTECIPADA. REQUISITO
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LEGAL PARA CONCESSAO. A tutela antecipatdria, como
medida excepcional, somente pode ser concedida quando
presentes o0s requisitos indispensaveis, quais sejam, a
"prova inequivoca do direito invocado" e a "verossimilhanca
das alegacbes"”", conjugados com o '"receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo”, ou com o "abuso de
direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatdrio do
réu", e que a medida, caso concedida, seja passivel de
reversao. (TJ-SC - AI: 680524 SC 2010.068052-4, Relator:
Sbnia Maria Schmitz, Data de Julgamento: 11/05/2011,
Terceira Cadmara de Direito Publico, Data de Publicacdo:

Agravo de Instrumento n. , de Indaial)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATICO - PROCON - APLICACAO DE MULTA
ADMINISTRATIVA E DETERMINACAO DE PAGAMENTO
INTEGRAL DO CAPITAL SEGURADO PELO CONSUMIDOR -
SUSPENSAO - NECESSIDADE - ANTECIPACAO DE TUTELA -
DEFERIMENTO. - Restando comprovada a plausibilidade do
direito alegado, bem como o fundado receio de dano, tem-
se como imperioso o deferimento de antecipacdo de tutela,
para determinar a imediata suspensao da exigibilidade da
multa administrativa aplicada pelo Procon em desfavor do
agravante, bem como a determinacdo administrativa de
pagamento da integralidade do capital segurado, até o
julgamento definitivo da acdo originaria. - Recurso a que se
da provimento. (TJ-MG , Relator: Elias Camilo, Data de
Julgamento: 06/02/2014, Cémaras Civeis / 32 CAMARA
CIVEL)

Isto posto, em consondncia com o parecer ministerial,
NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a decisdao vergastada em
todos os seus termos.

E como voto.
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Presidiu a sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Vanda Elizabeth Marinho (Juiza convocada para substituir
o Des. Marcos Cavalcanti de Albuguergue), José Ricardo Porto e Leandro
dos Santos.

Presente a sessdo a Excelentissima Senhora Doutora Vanina
Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica convocado.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Especializada Civel do

Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodao Pessoa, 14 de
outubro de 2014.

Vanda Elizabeth Marinho

Relatora
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