TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0015947-53.2012.815.0011.

Relator : Juiz de Direito Convocado Gustavo Leite Urquiza.
Apelante : Banco Itau S/A.

Advogado : Luis Felipe Nunes Araujo.

Apelado : Patrick Herbeth Guimardes Azevedo.

Advogado : Sergilvaldo Cobel da Silva.

Vistos.

APELACAO CiVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. ACORDO EXTRAJUDICIAL
FORMULADO ENTRE AS PARTES.
DESISTENCIA DO RECURSO. INTELIGENCIA
DO ART. 501 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. RECURSO PREJUDICADO.
APLICACAO DO ART. 127, XXX DO
REGIMENTO INTERNO DESTA CORTE
JULGADORA. SEGUIMENTO NEGADO.

- Consta nos autos termo de acordo extrajudicial
celebrado pelas partes apos interposi¢cdo do recurso
apelatorio, sendo assim, cabe a homologa¢dao da
desisténcia, nos termos do art. 501 do CPC c/c art.
127, inciso XXX, do Regimento Interno do Tribunal
de Justi¢a da Paraiba.

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Banco Itau S/A
contra sentenga de fls. 100/115 prolatada pelo Juizo de Direito da 2* Vara
Civel da Comarca de Campina Grande que, nos autos da A¢ao Revisional de
Contrato de Financiamento c¢/c Pedido Incidental de Depodsito Judicial,
movido por Patrick Herbeth Guimariaes Azevedo em face do ora recorrente,

assim decidiu:

“(...), diante das razoes acima expostas, julgo
parcialmente procedente o pedido, com resolugdo de
meérito (CPC, art. 269, 1), determinando que a parte
promovida proceda a devolu¢do a parte demandante,
na forma simplificada, dos valores cobrados a titulo
de despesas com servigos de terceiros (RS 488,60, fI.
87), tal como explicitado no topico correspondente.
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Determino, ainda, que a comissdo de permanéncia
seja cobrada apenas de forma ndo cumulativa, sem
a incidéncia de quaisquer outros encargos
moratorios.

Determino, ainda, que a parte promovida proceda a
devolu¢ado a parte demandante, na forma
simplificada, dos valores eventualmente cobrados a
maior, considerando a comissdo de permanéncia
irregularmente cumulada, nos termos expostos na
presente decisdo.

Ressalta-se que todos os valores a serem restituidos a
parte autora deverdo ser corrigidos monetariamente
pelo INPC a partir da data do evento danoso
(Sumula 43 do STJ) e com juros de 1% (um por
cento) ao més, também incidentes a partir da citagdo
(art. 405 do Codigo Civil), tudo a ser apurado em
sede de liquidacdo de sentenca.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, condeno as
partes ao pagamento das custas e dos honorarios
advocaticios no valor de R$ 1.000,00 (mil reais), que
deverdo  ser  reciprocamente  suportados na
propor¢do de 50% (cinquenta por cento) pela parte
autora, cuja cobranca a este ficard suspensa em face
da gratuidade processual concedida, nos termos do
art. 12 da Lei n° 1.060/1.950.” (fls. 115)

Irresignada com tal decisao, a instituicao financeira interpds a
presente apelagcao, alegando, em sintese, que todos os valores cobrados no
contrato eram de conhecimento da parte autora, ja que previamente
informados. Portanto, nao haveria que se falar em cobranc¢a indevida, nem
muito menos em devolug¢ao em dobro, “pois ndo ha no contrato qualquer
valor cobrado indevidamente, tdo pouco, sem que o Recorrido expressamente

>

tivesse autorizado”.

Em seguida, sustentou a legalidade da cobranca de comissdo de
permanéncia, sem a incidéncia de corre¢cao monetaria, bem como das taxas de
juros contratadas, eis que estas ndao poderiam ser limitadas quando
devidamente convencionadas, podendo, inclusive, ser superiores a 1% ao més.

Contestou ainda as custas e os honorarios advocaticios, que, de
acordo com o decisum a quo, deveriam ser arcados de forma reciprocas pelas

partes.

Por fim, requereu a reforma da sentenga, com o consequente
provimento de suas razdes recursais.

Contrarrazdes as fls. 145/151, pugnando pelo desprovimento da
irresignacgao.
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Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica nao se
manifestou no mérito, porquanto ausente interesse publico a justificar a
intervengao Ministerial (fls. 156).

O recurso tramitava regularmente quando as partes
interpuseram o petitorio as fls. 158/160, colacionando a composi¢cao
extrajudicial que firmaram. Por conseguinte, requereu o apelante de forma
expressa a desisténcia do recurso apresentado, pugnando pelo encerramento do
feito, com base no art. 269, 111 e V, do CPC.

E o relatério.
DECIDO.

Como se sabe, nos termos do art. 501 do Codigo de Processo
Civil, ¢ licito ao recorrente, a qualquer tempo, a despeito de anuéncia da parte
recorrida, desistir do recurso interposto em face da decisao que entende
merecer reforma, isso porque ¢ ele o titular do interesse do reexame do feito,
na forma apresentada por meio das razdes recursais.

Neste pensar, tendo em vista que consta nos presentes autos
petitéorio informando a celebragcao de acordo entre as partes, bem como
pugnando pela homologacao da desisténcia do apelo, vislumbro que se deve
aplicar a norma prevista no art. 127, XXX, do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal, o qual confere ao Relator a seguinte atribuigcao:

“julgar prejudicado pedido ou recurso que haja
perdido o objeto, e homologar desisténcia, ainda que
o feito se ache em mesa para julgamento” (grifo
nosso).

Assim, merece ser acolhido o pedido de desisténcia formulado
pela parte apelante.

Isso posto, nos termos do art. 501 do Cdédigo de Processo Civil
c/c o art. 127, inciso XXX, do Regimento Interno do Tribunal de Justica da
Paraiba, HOMOLOGO O PEDIDO DE DESISTENCIA formulado pela
institui¢do financeira, restando prejudicada a analise do presente feito.

P. 1.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 23 de outubro de 2014.

Gustavo Leite Urquiza
Juiz de Direito Convocado - Relator
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