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Origem : 42 Vara Civel da Comarca de Campina Grande — PB

Relatora : Desembargadora Maria das Gragas Morais Guedes

Agravante Companhia de Crédito, Financiamento e Investimento
Renault do Brasil S/A

Advogado : Fabio Frasato Caires

Agravada Maria Salomé Silveira de Figueiredo

Advogado : Andreaze Bonifacio de Sousa

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. EFETIVACAO DA MEDIDA. QUITACAO
INTEGRAL DA DIVIDA. DETERMINACAO DE
RESTITUICAO DO BEM APREENDIDO NO PRAZO DE
CINCO DIAS, SOB PENA DE MULTA DIARIA.
POSSIBILIDADE. PREVISAO LEGAL DE IMPOSICAO DA
ASTREINTE. PRAZO  SUFICIENTE PARA O
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. VALOR. RAZOAVEL E
PROPORCIONAL. DESPROVIMENTO.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima
referenciados.

ACORD A aegrégia Terceira Camara Especializada Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em conhecer do recurso e
negar-lhe provimento.
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RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo, interposto por Companhia de Crédito, Financiamento e
Investimento Renault do Brasil S/A, contra decisao proferida pelo Juizo da 42
Vara Civel da Comarca de Campina Grande - PB (fl. 86), que, nos autos da ac¢ao
de busca e apreensdo movida pela agravante em desfavor de Maria Salomé
Silveira de Figueiredo, determinou a institui¢ao financeira “( ... ) para, em 05
(cinco) dias titeis, RESTITUIR O BEM APREENDIDO A PARTE PROMOVIDA, que
manterd a sua posse até tramitacdo final do processo, na condigdo de fiel depositirio, sob

pena de multa didria no valor de R$200,00 (duzentos reais).” .

Nas razodes recursais, fls. 02/13, a agravante afirma que a
interlocutéria merece reforma porque “proceder a devolucio do bem trata-se de
procedimento formal, bem como, apds a apreensdo o veiculo foi mantido em pdtio publico,
de forma que, com a determinacdo judicial cabe a agravada dirigir-se ao pdtio e retirar o
veiculo, ndo podendo a agravante ser punida pela inércia da agravada em retirar o

veiculo.” .

Pontua serem necessdrios 15 (quinze) dias para o
cumprimento da determinacao judicial, acrescendo que tentou entrar em contato
com a agravada para “informar que o veiculo estd no pitio publico a disposi¢do da
mesma para retirada, objetivando efetuar a devolucdo do bem apreendido. Todavia, até a
presente data ndo obteve éxito.”, motivos pelos quais alega que a multa deve ser

afastada.

Pugna pela atribuicao de efeito suspensivo ativo ao presente
recurso para “que seja de imediato afastada aplicacdo de multa didria e determinada a
intimagdo da agravada para retirar o veiculo no patio do forum, ou expedicio de mandado
de devolugdo a ser cumprido pelo oficial de justica;” e, quanto ao mérito, “Seja afastada
a multa imposta, ou, ALTERNATIVAMENTE, em ndo sendo a multa afastada, o que ndo
se espera, requer seja minorado o valor para uma quantia fixa de R$ 500,00 (quinhentos

reais).” .

Pedido de atribuicao de efeito suspensivo indeferido, fls.
100/103.

O juizo a quo prestou informacgoes, fl. 111.
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Intimada, fl. 105, a parte agravada deixou escoar o prazo

legal, sem, contudo, apresentar as suas contrarrazoes, conforme a certidao exarada

a fl. 112.

Cota ministerial sem manifestacao meritoria, fls. 114/116.

E o Relatério.
VOTO

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes — Relatora.

A agravante se insurge quanto a multa aplicada para o caso

de descumprimento da obrigagao. Sem razao.

O objetivo das astreintes nao é obrigar o réu a pagar o valor

da multa, mas obriga-lo a cumprir a obrigagao na forma especifica. A multa tem

natureza coercitiva, serve para incutir na mente do obrigado o cumprimento da

obrigacao, hipotese prevista no § 4° do art. 461 do CPC, que autoriza a aplicagao

sobre as obrigacOes de fazer, ndo fazer e entregar coisa:

Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacao de
fazer ou nao fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacao ou, se
procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o

resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

§ 3o Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado
receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou mediante justificagdo prévia, citado o réu. A medida
liminar poderd ser revogada ou modificada, a qualquer tempo, em

decisdo fundamentada.

§ 40 O juiz poderd, na hipotese do paragrafo anterior ou na sentenca,
impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se
for suficiente ou compativel com a obrigacdo, fixando-lhe prazo

razoavel para o cumprimento do preceito.
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Acresco que o prazo fixado pelo juiz para o cumprimento da
obrigacdo — 05 (cinco) dias — ¢ suficiente, visto que o ato de restituir nao exige a

efetivagao de qualquer procedimento complexo.

Em segundo lugar, é descabido o pedido para que seja
“determinada a intimacdo da agravada para retirar o veiculo no pdtio do férum, ou
expedicio de mandado de devolugdo a ser cumprido pelo oficial de justica;”, porquanto o
magistrado determinou a restitui¢do do bem, hipotese legalmente prevista no § 2°
do art. 3° do Decreto-lei n. 911, de 1°.10.1969. Confira-se:

Art 3° O Proprietario Fiduciario ou credor, podera requerer contra o
devedor ou terceiro a busca e apreensao do bem alienado
fiduciariamente, a qual serd concedida Iiminarmente, desde que

comprovada a mora ou o inadimplemento do devedor.

(...)

§ 20 No prazo do § 1o, o devedor fiduciante podera pagar a
integralidade da divida pendente, segundo os valores apresentados
pelo credor fiduciario na inicial, hipdtese na qual o bem lhe sera

restituido livre do 6nus.

Ademais, a propria agravante afirma que “a agravada efetuou
depdsito judicial do valor constante da planilha de débito, esta calculada em 28/01/2014, a
titulo de purga da mora” (fl. 03).

Por fim, entendo que a multa fixada atende o principio da
razoabilidade e proporcionalidade, uma vez que o agravante ¢ uma instituicao
financeira de grande porte, devendo ser mantida a multa no valor didrio de R$

200,00 (duzentos reais) estabelecido na decisao atacada.

Com essas consideragdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo
de instrumento.

E como voto.

Presidi a sessao Ordinaria desta Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, realizada no dia 21 de
outubro de 2014, conforme certidao de julgamento de fl. 121. Participaram

do julgamento, além desta Relatora, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida
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(Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides) e o Exmo. Dr. Joao Batista Barbosa (juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz). Presente ao julgamento, o Dr.

Francisco de Paula Lavor, Promotor de Justica convocado.

Gabinete no TJPB, em 22 de outubro de 2014.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

Relatora

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 2007089-61.2014.815.0000



