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GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2010274-10.2014.815.0000

RELATOR:

AGRAVANTE(S):
ADVOGADO(S):
AGRAVADO:
ADVOGADO(S):

Dr. Jodo Batista Barbosa, Juiz convocado em substituicido
ao Des. José Aurélio da Cruz

Memphis S/A Industrial e Distribuidora Memphis LTDA
Rudi Rubin Matter e Luiz Basilio Fagundes Neves

JLL representagdes LTDA

Francisco das Chagas Sarmento e Rosa Mdnica Mendes

DECISAO MONOCRATICA

VISTOS,

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
COBRANCA C/C DECLARATORIA DE NULIDADE
DE CLAUSULA — DECISAO DETERMINANDO A
EXIBIGAO DE BALANCETES PATRIMONIAIS
DESPROVIDA DE FUNDAMENTACAO —
INFRINGENCIA DO ART. Art. 93, IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL - NULIDADE DA
DECISAO DECRETADA DE OFICIO — RECURSO
PREJUDICADO - APLICACAO DO ART. 557,
CAPUT, DO CPC — SEGUIMENTO NEGADO.

- O magistrado nao esta isento do imperioso dever de
fundamentar suas decisdes, consoante impde o art.
93, IX, da Constituicdo Federal a todos os 6rgaos
jurisdicionados.

- A fundamentagao deve ser explicita, pois as partes
tém o direito de conhecer as razdes juridicas pelas
quais o juizo acolheu ou n&do as suas pretensoes,
pois s6 assim podem recorrer da decisdo de forma
eficaz.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pela
DISTRIBUIDORA MEMPHIS LTDA e a MEMPHIS S/A INDUSTRIAL em face
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da deciséo interlocutoria (fls. 873) que, nos autos da agcao de cobranca c/c
declaratéria de nulidade de clausula contratual que lhe moveu a JLL
REPRESENTAGOES LTDA, determinou incidentalmente a exibicdo de
documentos (balancetes) no mesmo prazo da contestagdo, sob pena de
revelia e confissao.

Em suas razbes as agravantes aduzem, em sintese, que a
exibicdo dos balancetes relativos a 14 anos de relagdo contratual existente
entre as partes ndao é possivel ser feita em apenas 15 dias (prazo da
contestacdo), bem como que a juntada destes documentos se mostra
irrelevante neste momento processual posto que apenas servirdo para
eventual liquidagao de sentenga, em caso de procedéncia da demanda.

Por esses motivos, pediu liminarmente a atribuicdo de efeito
suspensivo ao agravo e, no mérito, seu provimento a fim de reformar a
decisao agravada (fls. 02/10).

Juntou documentos facultativos e obrigatoérios as fls. 13/487.
Liminar deferida (fls. 491/492).

Informacgdes prestadas pelo Juizo a quo (fls. 500/501).
Contrarrazdes (fls. 504/508).

Com vista dos autos, a douta Procuradoria-Geral de Justica
deixou de emitir parecer conclusivo, porquanto nao vislumbrou interesse
publico que recomende sua intervengao. (fls. 511/514).

E o relatorio.
DECIDO.

Ressalto, de logo, que o exame do recurso esta prejudicado,
em face da manifesta nulidade da decisao, posto ndao fundamentada.

Com efeito, todas as decisdoes do Poder Judiciario de cunho
decisorio, como a que analisa pedido incidental de exibicdo de documento,
hdo de ser fundamentadas para que tenham validade no mundo juridico,
exigéncia essa incluida no texto constitucional, como garantia do Estado
Democratico de Direito, consoante dispde o art. 93, X, da CF/88:

IX - todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serao
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade
do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacao; (Redagao dada pela Emenda Constitucional n° 45,
de 2004) (grifo nosso).
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http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/96987/emenda-constitucional-45-04

Corroborando a necessidade de fundamentacdo das decisdes
judiciais, determinada pela Carta Magna, estabelece o art. 165, do CPC:

Art. 165. As sentencas e acorddos serdo proferidos com
observancia do disposto no art. 458, as demais decisdes serao
fundamentadas, ainda que de modo conciso.

Assim, ao proferir uma decisdo interlocutoria, por esta conter
carga decisoria, o Juiz deve fundamenta-la, explicando quais motivos
formaram o seu convencimento, ainda que de forma concisa, para que, assim,
as partes litigantes tomem conhecimento das razdes que levaram o juiz a
acolher esse ou aquele direito.

O Magistrado, ao proferir a decisédo de fl. 418 dos autos
principais (fl. 473 destes), ndo explicitou as razdes de seu posicionamento,
resumindo-a nos seguintes termos:

Vistos, efc.
Defiro a gratuidade judicial requerida.

Cite-se para em 15 dias contestar o pedido, bem assim para
em igual prazo exibir a documentacao requerida no item
“g”, da inicial (fls. 22), pena de revelia e confissao. (Grifos
acrescidos).

Sendo assim, claro esta que a decisdo ndo demonstra quais
foram os fundamentos que embasaram o deferimento do pedido incidental de
exibicdo da documentagao pretendida pelo agravado em sua pega exordial.

Ora, ndo se pode confundir decisdo concisa, na qual as
questdes de fato e de direito, essenciais ao deslinde da controvérsia naquele
momento processual, estdo suficientemente enfrentadas, com decisdo sem
fundamentacgao.

No caso em tela, o magistrado a quo apenas defere o pedido
incidental de toda a documentagdo requerida no item “g”, da inicial (fls.
22), pena de revelia e confissao, sem explicar porque se convenceu pela
concesséo de tal pedido.

A necessidade de fundamentagcdo guarda estreita ligagédo com
o devido processo legal, e com as garantias do contraditério e ampla defesa.
O juiz, como sujeito do contraditério, dialoga com as partes. A luz do principio
da cooperacao, deve proferir decisdes equilibradas, proporcionais e
razoaveis. Nao €& por outra razdo que a fundamentagdo afigura-se
imprescindivel, para que se possibilite o controle dessas decisbes, a ser
exercido por todos, e, em especial, pelos demais sujeitos do contraditério.

Sendo assim, é nula, por falta de fundamentacao, a decisao, tal
como foi elaborada, incorreu em negativa de prestacao jurisdicional.

Nesse sentido, colhem-se os seguintes precedentes:
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http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984001/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10724091/artigo-165-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/112175738/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988

RECURSO ESPECIAL N° 656.459 - RJ (2004/0059679-
6) RELATOR : MINISTRO FERNANDO GONCALVES
RECORRENTE : CARVALHO HOSKEN S/A
ENGENHARIA E CONSTRUCOES ADVOGADO :
KARINA DE OLIVEIRA MARTINS FERREIRA E OUTRO
(S) RECORRIDO : FERNANDO FRAGA ADVOGADO :
JOSE LUIS GALAMBA MINC BAUMFELD DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto por CARVALHO
HOSKEN S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES com
fundamento no art. 105, inciso lll, letras a e c, da
Constituicdo Federal, em face de julgado da Terceira
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro onde negado provimento ao agravo interno sem a
lavratura de acoérddo com fundamento em norma
regimental estadual. Aduz a recorrente violagado aos arts.
165, 458 e 535 do Cadigo de Processo Civil e 40 da Lei
n°® 4.591/64, bem como divergéncia jurisprudencial. A
irresignacao merece acolhida. Com efeito, esta Corte tem
proclamado que a norma regimental estadual que
dispensa a lavratura de acérdao € nula, pois contraria os
arts. 165 e 458 do Cdédigo de Processo Civil. A
proposito:"ACORDAO. NULIDADE. AUSENCIA DE
LAVRATURA E DE FUNDAMENTACAO, COM BASE EM
DISPOSICAO REGIMENTAL.3S30 nulas as decisdes
judiciais nao fundamentadas . Recurso (arts. 93, IX, da
Constituicdo Federal; 165 e 458, Il, do CPC) Especial
conhecido e provido." Ante o exposto, co (REsp
519.242/RJ, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, DJ
09/12/2003) conhego do recurso e Ihe dou provimento,
determinando o retorno dos autos ao Tribunal de origem
para realizagdo de novo julgamento, com observancia
das formalidades do artigo 458 do CPC. Publicar.
Brasilia, 18 de novembro de 2009. MINISTRO
FERNANDO GONGCALVES, Relator (STJ - REsp: 656459
, Relator: Ministro FERNANDO GONCALVES, Data de
Publicacao: DJe 24/11/2009)

"DECISAO INTERLOCUTORIA - AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO - VIOLACAO AO ART. 93, IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL - NULIDADE
RECONHECIDA - AGRAVO PROVIDO. A omissao, pelo
magistrado, na fundamentagao de sua decisao, além
de afrontar o inciso IX, do artigo 93, da Carta Magna,
impossibilita a parte o seu eficaz ataque pela via
recursal prépria e inviabiliza a afericdo, no grau
superior, da pertinéncia e corre¢cao do ato recorrido”.
(TJ-SP - Al: 20995781420148260000 SP 2099578-
14.2014.8.26.0000, Relator: Renato Sartorelli, Data de
Julgamento: 30/07/2014, 262 Camara de Direito Privado,
Data de Publicacao: 01/08/2014) (grifos acrescidos).
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PROCESSUAL CIVIL. DECISAO INTERLOCUTORIA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NULIDADE. A
auséncia de fundamentacado em  despacho
interlocutério afronta o art. 165 do CPC. DESPACHO
DESCONSTITUIDO EX OFFICIO. DECISAO
MONOCRATICA. (Agravo de Instrumento  N°
70060462124, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Jorge Alberto Schreiner Pestana,
Julgado em 03/07/2014) (TJ-RS - Al: 70060462124 RS ,
Relator: Jorge Alberto Schreiner Pestana, Data de
Julgamento: 03/07/2014, Décima Cémara Civel, Data de
Publicagéo: Diario da Justica do dia 31/07/2014). (grifos
de agora).

Por fim, deve ser salientado que, por tratar de questdao de
ordem publica (validade do comando judicial), essa matéria pode ser
apreciavel de oficio, sem a necessidade de manifestacdo das partes.

DISPOSITIVO

Assim, constatado o defeito de fundamentagdo, anulo, de
oficio, a decisdo agravada sob apreco (fl. 473), determinando a remessa
dos autos ao primeiro grau para que outra seja proferida com a devida
fundamentagao. Recurso prejudicado monocraticamente, nos termos do

art. 557, caput, do CPC.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 23 de outubro de 2014.

JUIZ CONVOCADO Jogo Batista Barbosa

RELATOR
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