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PRELIMINAR. AGRAVO INTERNO EM SUPLICA
INSTRUMENTAL. CONSTATAGAO DE QUE O
RECURSO FOI APRESENTADO
TEMPORANEAMENTE. RECONSIDERAGAO DA
MONOCRATICA IMPUGNADA.

- Nao ha que se falar em intempestividade recursal, se
o inconformismo respectivo foi interposto dentro do
intersticio legal.

- nos termos do artigo 284, § 2°, do regimento interno
deste tribunal, o relator podera reconsiderar a deciséao
monocratica objeto de Agravo Interno.

IRRESIGNAGAO INSTRUMENTAL. ACAO
DECLARATORIA DE RESOLUCAO CONTRATUAL E
INEXISTENCIA DE DEBITO. ATO DO JUIZ DE
PRIMEIRO GRAU QUE TRANSFERE A ANALISE DO
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA PARA DEPOIS
DA RESPOSTA DO PROMOVIDO. IRRESIGNACAO.
DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE. AUSENCIA DE
PREJUIZO. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA CORTE.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADIMISSIVEL.
APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DA
SUPLICA.

- “O provimento judicial que, por cautela, determina
aguardar a resposta do promovido, é despacho de
mero expediente, consequentemente, sem qualquer
cunho decisério sendo, portanto, irrecorrivel a teor do

art. 504 do cpc.” (TJPB; Al 2008356-68.2014.815.0000;
Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos
Santos; DJPB 01/09/2014; Pag. 15).
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- “(...) o acérdao recorrido encontra-se em consonancia
com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
no sentido de ser irrecorrivel o despacho de mero
expediente se este nao acarretar qualquer prejuizo as

partes. (...).” (STJ; AgRg-AREsp 476.520; Proc. 2014/0033087-0; RJ;
Terceira Turma; Rel. Min. Sidnei Beneti; DJE 19/05/2014).

- “O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.” (Art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil).

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Interno, interposto pela Muitofacil Arrec. e
Recebimento Ltda, contra a monocratica de fls. 112/112v, que negou seguimento a
irresignagao instrumental por ele aviada, por intempestividade.

Nas razdes recursais (fls. 116/121), a empresa alega que o recurso
obstaculizado foi interposto dentro do prazo legal, razéo pela qual pugna pelo exercicio do
juizo de retratacao, ou o provimento da suplica.

E o relatério.

DECIDO

AGRAVO INTERNO: DA RECONSIDERAGAO DA DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO INSTRUMENTAL POR INTEMPESTIVIDADE.

Diante do efeito regressivo do Agravo Interno, que autoriza o Relator a
reconsiderar a decisao guerreada, entendo que a irresignagao instrumental de fls. 02/19
nao se mostra intempestiva.

De fato, o citado recurso mostrou-se temporaneo, uma vez que, inobstante a
ora recorrente ter tomado ciéncia da interlocutéria no dia 09/09/2014 (terga-feira), o prazo
recursal sO teve inicio no dia 11/09/2014 (quinta-feira), pois no dia 10/09/2014 foi
determinada a suspensao dos prazos processuais em virtude da paralisacdo dos
servidores do Poder Judiciario, conforme esclarece o Ato n° 72/2014, da Presidéncia
desta Corte (fls. 122).

Considerando o exposto, o termo final para apresentagao da irresignacao

instrumental 20/09/2014 (sabado), prorrogando-se para 22/09/2014 (segunda-feira),
quando o agravo de instrumento foi interposto.
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Dito isso, o decisério de fls. 112/112v deve ser reconsiderado no tocante
a demonstracao da tempestividade recursal, razdo pela qual, em ato continuo, passo a
analise do Agravo de Instrumento.

AGRAVO DE INSTRUMENTO: DA MANUTENGAO DA NEGATIVA DE SEGUIMENTO
DA SUPLICA POR FUNDAMENTO DIVERS - IMPOSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO
DE DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE

Tenho que a negativa de seguimento da suplica instrumental deve ser
mantida por motivo diverso.

E que a decisdo guerreada editada nos autos (fls. 105), caracteriza-se
como sendo de mero expediente, posto que, naquela oportunidade, o Magistrado
Comarcao nao emitiu qualquer manifestacdo de cunho decisorio atacavel mediante
recurso e sim, apenas, reservou-se do direito de apreciar a liminar apos a oitiva da parte
contraria.

Mister se faz, primeiramente, aduzir o que pode fazer o relator ao se deparar
com recurso que nao comporta seguimento.

A teor das prescrigdes do art 557 do CPC o relator podera analisar e por fim
a recurso, quando manifestamente inadmissivel. In casu, trata-se de recurso que visa
atacar despacho de mero expediente, ou seja, que nao contém cunho decisorio,
reservando-se do direito de apreciar a liminar apds a resposta da requerida.

Vejamos, entéo, o que prescreve o art. 557, do CPC:

‘Art. 557. O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior”. (Caput, Art. 557 do CPC).

Nesse diapasado, temos que é permitido ao relator obstar seguimento ao
recurso quando o mesmo tenha sido manejado fora de sua previsibilidade, a exemplo do
que ocorre com este agravo, que dispensa maiores delongas.

De forma clara, o Magistrado “a quo” proferiu o seguinte despacho de que se
agrava (fls. 105):

“Vistos, etfc.

(...)

Postergo o exame do pedido de antecipacdo de tutela para
momento posterior a resposta da parte promovida, quando
este Juizo dispora de condi¢cbes adequadas ao exame do
pedido, na forma do art. 273 do CPC. Até o presente
momento, a luz dos documentos que instruem a peticdo
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inicial, ndo ha elementos suficientes para embasar uma
decisdo sob um juizo de evidéncia, proprio da tutela
antecipada.

4.-Oferecida defesa, conclusos para a aprecia¢gdo do pedido
de antecipacéo de tutela/cautelar’.

Analisado o desiderato atacado, no entanto, observa-se que l|he falta
caracteristicas inerentes as decisées interlocutoérias previstas no art. 522 do CPC, que
vem a ser o cunho decisdrio, pois conforme o despacho agravado o Juiz apenas se
reservou de apreciar o pedido antecipatorio apds oferecimento da contestacio, inserindo-
se, por sua natureza, na previsdo legal do art. 504 do mesmo diploma legal, ndo
comportando recurso, senao vejamos:

“Art. 504. Dos despacho néo cabe recurso.” (Art. 504 da Lei
Adjetiva Civil).

Assim, o pronunciamento que determina a citacdo do réu e se reserva para
decidir sobre o pedido de antecipacdo da tutela apés a contestacdo € de mero
expediente, desprovido de conteudo decisério e, consequentemente, irrecorrivel
segundos as ligdes do art. 504 do Cddigo de Processo Civil.

No mesmo diapaséao, colaciono arestos desta Corte em casos semelhantes,
sobretudo quando n&o evidenciado latente prejuizo eventualmente decorrente do
perduramento da situacao questionada:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITOS. ATO
DO JUIZ DE PRIMEIRO GRAU QUE TRANSFERE A
ANALISE DO PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA PARA
DEPOIS DA RESPOSTA DO PROMOVIDO.
IRRESIGNACAO. DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE.
AUSENCIA DE PREJUIZO. RECURSO NAO CONHECIDO.
DESPROVIMENTO. O provimento judicial que, por
cautela, determina aguardar a resposta do promovido, é
despacho de mero expediente, consequentemente, sem
qualquer cunho decisoério sendo, portanto, irrecorrivel a

teor do art. 504 do cpc. (TJPB; Al 2008356-68.2014.815.0000;
Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos;
DJPB 01/09/2014; Pag. 15).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE POSTERGA
ANALISE DE PEDIDO LIMINAR PARA APOS AS
INFORMACOES DA AUTORIDADE COATORA. ATO DE
MERO EXPEDIENTE. AUSENCIA DE CUNHO DECISORIO.
INVIABILIDADE DO EXAME POR ESTA CORTE DE
JUSTICA. RESPEITO AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO.
MANIFESTA  INADMISSIBILIDADE. NEGATIVA  DE
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SEGUIMENTO. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO
DIPLOMA PROCESSUAL. A decisao agravada que
posterga o exame da antecipacao de tutela para
momento posterior as informagdoes da autoridade
coatora, nao possui conteudo decisorio, nao desafiando,
pois, o recurso de agravo de instrumento. Trata-se,
portanto, de mero despacho de expediente que se presta
a impulsionar o procedimento, ou seja, ato judicial
irrecorrivel, conforme preceitua o art. 504 do cédigo de
processo civil. O pedido liminar que nao foi apreciado pelo
julgador de origem quando do recebimento da inicial, tendo
sido postergada a sua analise para depois do prazo da
manifestacdo da autoridade coatora, impede o exame por
este 6rgao ad quem, sob pena de supressdo de grau de
jurisdicdo. Tratando-se de recurso manifestamente
inadmissivel, impde-se a negativa de seguimento conforme

previsdo do art. 557, caput, do cdédigo de processo civil.
(TJPB; Al 2010759-10.2014.815.0000; Rel. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho; DJPB 20/08/2014).

No mesmo sentido se posiciona o Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL PROCESSO CIVIL. DESPACHO.
IRRECORRIBILIDADE. CONTEUDO DECISORIO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ DESPACHO DE
MERO EXPEDIENTE. SUMULA N° 83 DESTA CORTE.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. IMPROVIMENTO. 1. - Ultrapassar os
fundamentos do acérdao e acolher a tese sustentada pela
agravante, demandaria inevitavelmente, o reexame de
provas, incidindo, a espécie, o dbice da Sumula n° 7 desta
corte. 2. - o acdérdao recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, no sentido de ser irrecorrivel o
despacho de mero expediente se este nao acarretar
qualquer prejuizo as partes. 3. - é inadmissivel o Recurso
Especial quanto a questdes que nao foram apreciadas pelo
tribunal de origem, incidindo, na espécie, o 6bice da Sumula
nos termos da Sumula n°® 211 deste tribunal. 4. - agravo

regimental improvido. (STJ; AgRg-AREsp 476.520; Proc. 2014/0033087-
0; RJ; Terceira Turma; Rel. Min. Sidnei Beneti; DJE 19/05/2014).

AGRAVO  REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE.
INADEQUACAO DA VIA RECURSAL ELEITA.
IRRECORRIVEL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
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1. Cumpre destacar a impropriedade da via recursal
eleita. Agravo regimental. , pois nao tendo o despacho
proferido carater decisoério, sendo de mero expediente é
irrecorrivel, nos termos do art. 504 do coédigo de

processo civil. 2. Agravo regimental ndo provido. (STJ; AgRg-
Pet-REsp 1.274.245; Proc. 2011/0204578-0; PR; Quinta Turma; Rel. Min. Moura
Ribeiro; DJE 30/09/2013; P4g. 1320)

Note-se que a decisdo ora guerreada nada decidiu, pois apenas deixou
para apreciar a liminar apds a oitiva da parte requerida na cautelar.

Demais disso, quanto a auséncia de prejuizo efetivo, a ora agravante limitou-
se a afirmar que a postergacado da tomada de decisao pelo Juiz a quo podera deixa-la
“impossibilitada de praticar varios atos necessarios ao bom andamento da empresa’. - fls.
16.

Em suma, a interposi¢ao de agravo de instrumento, visando desconstituir
decisdo que nao analisou o pedido liminar, constitui-se em recurso inadmissivel, dada a
caracteristica de irrecorribilidade dos meros despachos, como no caso vertente, onde o
Juiz apenas impulsionou o processo de acordo com seu entendimento.

Em sendo assim, em nada podendo ser aproveitado no recurso de
instrumento, em face de ter sido proposto contra despacho de mero expediente, que nao
contém cunho decisorio, outro caminho ndo ha, sendo, o de lhe negar seguimento,
sobretudo pelo fato de o recurso confrontar posigdo sedimentada no STJ e nesta Corte.

Dessa forma, reconsidero a decisao objeto do presente agravo interno
quanto a tempestividade e, com base no dispositivo 504 e caput do art. 522,
combinados com o art. 557, todos da Lei Adjetiva Civi, mantenho a negativa de
seguimento da suplica instrumental, desta vez por sua manifesta inadmissibilidade.

Publique-se. Intime-se.

Cumpra-se.

Joao Pessoa, 24 de outubro de 2014.
Des. José Ricardo Porto

RELATOR

JI04 e J/11 (R)
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