PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
! TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO N° 0000247-45.2012.815.0461.

ORIGEM: Vara Unica da Comarca de Solanea.

RELATOR: Dr. Alexandre Targino Gomes Falcdo — Juiz Convocado em substituicdo ao Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira.

1° APELANTE: Municipio de Soléanea.

PROCURADOR: Paulo Wanderley Camara.

2° APELANTE: Estado da Paraiba.

PROCURADORA: Rachuel Lucena Trindade.

APELADO: Ministério Publico do Estado da Paraiba, representado pelo Promotor de Justica
Henrique Candido Ribeiro de Morais.

EMENTA: APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. DEVER DO ESTADO. SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL.
DIREITO A VIDA. GARANTIA CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES DO STJ E
DESTE TRIBUNAL. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO NOS
TERMOS DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

A satde ¢ um direito de todos e dever do Estado, no sentido genérico, cabendo a parte
optar dentre os entes publicos qual deve lhe prestar assisténcia a saude, pois todos sdo
legitimados passivos para tanto, a luz do art. 196 da Constitui¢ao Federal.

Precedentes jurisdicionais deste Tribunal e do STJ.
Vistos etc.

O Juizo da Vara Unica da Comarca de Solanea proferiu Sentenga, f. 84/86, nos
autos da Acao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado da Paraiba
em face do Municipio de Solinea e do Estado da Paraiba, que julgou procedente o
pedido inicial, confirmando a Tutela Antecipatoria deferida as f. 23/25, determinando o
fornecimento do medicamento AVASTIN 730mg, na quantidade de 01 ampola pelo
periodo de 04 meses.

O Municipio de Solanea interpds apelacao, f. 91/109, arguindo as preliminares
de necessidade de dilagdo probatdria para se aferir a real necessidade da realizagcdo do
tratamento, e de ilegitimidade passiva ad causam e, no mérito, alegou ser
inconstitucional o pedido por contrariar a independéncia dos poderes, porquanto o
judiciario ndo pode determinar que o executivo realize, em prazo determinado, ato
normativo de sua iniciativa exclusiva, que a decisdo fere o principio da reserva do
possivel, que o objetivo da astreinte ¢ o de enriquecimento sem causa, pugnando pelo
acolhimento das preliminares ou, em ndo sendo esse o entendimento, pelo provimento
do recurso para que a sentenca seja reformada e os pedidos exordiais julgados
improcedentes.

O Estado da Paraiba também apelou, f. 111/120, arguindo a preliminar de
chamamento ao processo da Unido, de incompeténcia da justica estadual para analisar o
chamamento ao processo e, no mérito, alegou ser necessaria a analise do quadro clinico
da Agravada para verificacao da possibilidade de substituicdo do medicamento por outro
jé disponibilizado na rede publica que tenha a mesma eficacia e seja menos oneroso ao
erario, pugnando pelo acolhimento da preliminar ou, em ndo sendo esse o entendimento,
pela improcedéncia da agao.




Nas Contrarrazoes, f. 122/125, o Ministério Publico alegou que o medicamento ¢
indispensavel ao tratamento do paciente, que a saude ¢ direito de todos e dever do
estado, garantidos constitucionalmente, pugnando pela improcedéncia do apelo

Em Parecer, f. 131/138, a Procuradoria-Geral de Justica opinou pela rejeicao das
preliminares e desprovimento do recurso.

E o relatdrio.

O STJ solidificou o entendimento de que a obrigacdo constitucional de garantia
da vida e da saade dos administrados, consubstanciada no fornecimento de
medicamentos, tratamentos e exames médicos, € solidaria entre os entes federativos,
cabendo ao paciente a escolha do demandado em agdes desta natureza, pelo que, afasto
as preliminares de ilegitimidade passiva do Estado da Paraiba, necessidade de
chamamento ao processo da Unido e de incompeténcia da justica estadual para
analisar o chamamento ao processo.

O paciente demonstrou a sua patologia e a necessidade de se submeter ao
tratamento prescrito pelo médico especialista, sendo irrelevante, portanto, qualquer
solicitagdo no sentido da possibilidade de substituicio do tratamento por outro
disponibilizado na rede publica, motivo pelo qual rejeito a preliminar de necessidade de
dila¢do probatoria.

O STJ também firmou o entendimento de que constitui inafastavel dever do
Poder Publico, constitucionalmente previsto, o de fornecer — as suas expensas, as
pessoas carentes e portadoras de moléstia grave — medicamentos, equipamentos,
materiais e tratamentos destinados a assegurar-lhes a continuidade da vida e a
preservacdo da satde, o que, inclusive, define imperativo emanado de solidariedade
social, ainda que o material ndo faca parte de lista elaborada pelo Ministério da Saude
para entrega gratuita a pacientes portadores de doengas graves e cronicas, ndo se
aplicando nestes casos o principio da reserva do possivel'.

Nesse sentido caminha a Jurisprudéncia Patria, como se pode constatar dos
precedentes deste Tribunal e do STJ, que adiante se seguem: APELACAO CIVEL N°
200.2007.779.156-0/001- Primeira Camara Civel do TJ-PB; APELACAO CIVEL N°.
200.2008.015821-1/001 - Segunda Camara Civel do TJ-PB; AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 200.2008.032392-2/001 - Terceira Camara Civel do TJ-PB;
AGRAVO N° 200.2008.025749-2/001- Quarta Camara Civel do TJ-PB; REsp
823.079/RS, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 17/08/2006, DJ
02/10/2006 p. 236; AgRg no AgRg no Ag 501.230/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/02/2004, DJ 28/04/2004 p. 230.

Posto isso, considerando que a Sentenga estd em conformidade com a pacifica
Jurisprudéncia do STJ e deste Tribunal, nego seguimento as Apelacées, nos termos do
art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se.

Gabinete no TJ/PB em Joao Pessoa-PB,

Dr. Alexandre Targino Gomes Falcao
Juiz Convocado - Relator

1 STJ, AgRg no REsp 1107511/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/11/2013, DJe 06/12/2013.
STJ, AgRg-Ag 1.089.364, Proc. 2008/0179031-1, MG, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 05/10/2010,
DJe 18/10/2010.




