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: Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
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: Celso David Antunes e Luis Carlos Laurengo
: Adenice Monteiro Barbosa

: Tercio Catao Monte Raso

: Juizo da 22 Vara da Civel da Capital

: Inacio Jairo Queiroz de Albuquerque

APELAGAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
RESTITUICAO. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
FRAUDE NA CONTRATAGAO. DEVER DE
INDENIZAR. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
MANUTENGAO DO VALOR INDENIZATORIO.
DEVOLUCAO NA  FORMA  SIMPLES.
PROVIMENTO PARCIAL DA APELAGAO.

- Comprovada a ilicitude do ato praticado pelo
réu, que descontou indevidamente do beneficio
previdenciario da parte autora parcelas de
empréstimo que esta nao contraiu, causando-lhe
angustia e transtornos que ultrapassam a esfera do
mero aborrecimento, caracterizado esta o dano
moral puro, exsurgindo, dai, o dever de indenizar.
Sentenga mantida, no ponto.

- “‘Quantum” da condenagao por danos morais
deve ser mantida, por achar-se condizente com a
intensidade das lesbes sofridas e com a equagao:
funcdo pedagdgica x enriquecimento injustificado, a
luz, ainda, dos parametros desta Corte, em casos
analogos.

- Considerando que a cobranga indevida de
valores ocorreu em virtude de fraude perpetrada por
terceiro, ao contratar empréstimo em nome da parte
autora, ndo ha que se falar em ma-fé do banco
demandado. Devolucido de valores que deve ocorrer
de forma simples, e ndo dobrada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:
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ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por wunanimidade, em PROVER PARCIALMENTE o recurso
apelatdrio, nos termos do voto do Relator e da certidao de julgamento de fl.153.

RELATORIO

Cuida-se de Apelacado Civel interposta pelo Banco BMG S/A,
irresignado com a sentenga proferida pelo Juiz de Direito da 22 Vara Civel da
Capital que julgou procedente o pedido formulado na Acao de Inexisténcia de
Débito com Indenizagdo por Dano Morais e Materiais proposta por Adenice

Monteiro Barbosa.

Nas razdes da Apelagdo, o Promovido alegou o descabimento
da indenizagédo por danos morais, alternativamente, requereu a minoragéo do
quantum indenizatério. Por fim, a impossibilidade de repeticdo do indébito em

dobro e minoragao dos honorarios advocaticios.

Contrarrazdes apresentadas (fls.130/139).

A Procuradoria Geral de Justica ndo ofertou parecer de mérito.
(fls.144/147).

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Acgao de inexisténcia de deébito com indenizagao
por danos morais e materiais em que a parte Autora afirma que foi vitima de

empréstimo consignado fraudulento.

Pois bem.

Considerando-se a impossibilidade de a parte demandante
constituir prova negativa da relagao juridica junto a requerida, competia a esta

trazer aos autos documentos habeis a demonstrar a mencionada contestagao.
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Ocorre que os documentos de fls. 44/59 nao constituem prova
suficiente da contratagcao. Tratam-se de meras copias do instrumento contratual

em que ao menos foi colhida a suposta assinatura da Autora.

Sendo assim, ante a prova documental produzida no feito,
verificou-se a procedéncia dos argumentos expendidos pela parte autora, em
especial, porque a parte ré nao trouxe provas de que a mesma tenha contraido

o empréstimo consignado em questao.

Logo, resta claro e evidente a ocorréncia do dano moral e
tenho-o por evidente, ante os transtornos oriundos da privacdo de verba
alimentar suportada pela Demandante, em decorréncia dos descontos

indevidos em seu beneficio previdenciario, por empréstimo que nao contraiu.

Nesse sentido:

RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MATERIAL E
MORAL. DESCONTO INDEVIDO EM
APOSENTADORIA. EMPRESTIMO CONSIGNADO NAO
CONTRATADO. Deve o Banco demandado responder
pelo prejuizo que o autor suportou em razdo de desconto
indevido em sua aposentadoria. Inexisténcia de contrato
de empréstimo. Dano moral in re ipsa. Precedentes desta
Camara. Ausente sistema de tarifamento, a fixagdo do
montante indenizatério ao dano extrapatrimonial esta
adstrita ao prudente arbitrio do juiz. Valor majorado [R$
6.000,00]. Juros de mora. Relagdo extracontratual:
contagem da data do ilicito. Os honorarios advocaticios
devem estar adequados a remunerar condizentemente o
profissional do Direito. Percentual mantido. APELACAO
DESPROVIDA E PROVIDO EM PARTE O RECURSO
ADESIVO. UNANIME. (Apelacdo Civel N° 70055052583,
Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Jorge Alberto Schreiner Pestana, Julgado em
27/06/2013)

Desta feita, na espécie, comporta a ocorréncia do denominado
dano moral puro, in re ipsa, o qual, para sua caracterizagao, reclama tao-
somente a demonstracdo do fato gerador, prescindindo de comprovagao de
efetivo prejuizo, porquanto presumido. Portanto, estando provada a ofensa,

ipso facto reclama o dever de indenizar.



Apelacdo Civel n° 0027443-94.2010.815.2001

Afirmado o dever de indenizar, cumpre a analise do montante

indenizatorio.

Ao concreto, demonstrada a abusividade do ato praticado pelo
demandado, e levando em conta as condicdes econbmicas e sociais da
ofendida, qualificado na inicial como pensionista, tendo litigado ao abrigo da
gratuidade judiciaria, e do agressor, banco de reconhecido poder econémico; a
gravidade potencial da falta cometida; o carater coercitivo e pedagdgico da
indenizagao; os principios da proporcionalidade e razoabilidade; tratando-se de
dano moral puro; e que a reparagao nao pode servir de causa a enriquecimento
injustificado; impde-se a manutengdo do montante indenizatério em R$10.00,00
(dez mil reais); quantum que se revela condizente com as peculiaridades do

caso.

Em se tratando de indenizagao por danos morais, a atualizacao
monetaria, pelo IGP-M, deve incidir desde a data do arbitramento da

indenizagao, a teor do disposto na Sumula n® 362 do C. STJ, in verbis:

“Samula n° 362. A correcdo monetaria do valor da
indenizagdo do dano moral incide desde a data do
arbitramento.

(CORTE ESPECIAL, julgado em 15/10/2008, DJe
03/11/2008)”

Quanto aos juros, a razdo de 1% ao més, tratando-se de
responsabilidade civil extracontratual, deve ser considerada a data do evento
danoso como termo inicial para a contagem dos juros legais, nos termos da
Sumula n°® 54 do STJ, in verbis: “os juros moratoérios fluem a partir do evento

danoso, em caso de responsabilidade extracontratual’.

Em relagcdo a repeticdo do indébito, conforme o atual
entendimento do Superior Tribunal de Justica, ndo basta a mera cobranga
indevida e o respectivo pagamento em excesso pelo consumidor para que haja

direito a repeti¢cao do indébito.

Para que se aplique a sangéo do art. 42, paragrafo unico, do

Cdodigo de Defesa do Consumidor, impondo a fornecedora a devolugao
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dobrada dos valores cobrados indevidamente, é necessaria a presenca de ma-

fé ou culpa de sua parte.

A propdsito, colaciono, a titulo meramente exemplificativo, o

seguinte precedente do STJ:

Agravo regimental nos embargos de declaragdo no
agravo em recurso especial. Capitalizacdo dos juros.
Inadmissiveis apenas em periodicidade inferior a anual,
nao se fazendo ilegal a tabela Price. Repeticio de
indébito em dobro. Auséncia de qualquer
reconhecimento pela corte de origem da ma-fé do
credor. Inadmissibilidade da dobra. Agravo regimental
desprovido. (AgRg nos EDcl no AREsp 111609 / SP. T3 —
TERCEIRA TURMA. Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO. J. em 18/06/2013. Data da
Publicagéo/Fonte: DJe 26/06/2013).

Sendo assim, para haver direito a repeticdo dobrada do
indébito, € necessaria a presenca de ma-fé ou culpa da fornecedora, nao
evidenciadas ao concreto, devendo a devolucdo dos valores descontados

indevidamente do beneficio previdenciario da autora ocorrer de forma simples.

Por fim, insurge-se o Apelante contra os honorarios

advocaticios, fixados na sentenga em 20% sobre o valor da condenagao.

No entanto, ndo merece acolhida a pretensdo do Recorrente

neste ponto.

Com efeito, a fixagado deve observar a regra do art. 20, § 3°, do
CPC, ou seja, de maneira equitativa devem ser examinados o grau de zelo do
profissional, o lugar da prestagdo do servigo, a natureza e importancia da

causa, o trabalho realizado e o tempo despendido.

Desta forma, atendidos os requisitos mencionados e de acordo
com os parametros adotados por esta Camara em casos semelhantes, deve

ser mantida a verba honoraria.

Por tais razbes, PROVER PARCIALMENTE O RECURSO

APELATORIO, para determinar a devolugcdo na forma simples.
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E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do julgamento, além do
Relator, Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos Cavalcanti de
Albuquerque e José Ricardo Porto.

Presente a sessdo a douta representante do Ministério Publico,
Janete Maria Ismael da Costa Macedo, Promotora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, no dia 11 de novembro de
2014.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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