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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N.° 0037409-81.2010.815.2001.
ORIGEM: 2* Vara Civel da Comarca da Capital.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

EMBARGANTE: Banco Santander Brasil S/A.

ADVOGADO: Elisia Helena de Melo Martini e outros.

EMBARGADO: José¢ de Souza Campos.

ADVOGADO: Roberto Vasconcelos Alves e outro.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO. ALEGACAO
DE OMISSAO. INOCORRENCIA. PRETENSAO DE DISCUSSAO DE
MATERIA NAO ABORDADA NA SENTENCA E NO APELO.
PREQUESTIONAMENTO EM SEDE DE EMBARGOS. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO MERAMENTE PROTELATORIO. REJEICAO. APLICACAO DA
MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

1. Os Embargos de Declaracdo que, a pretexto de sanar inexistente omissao,
instauram nova discussdo a respeito de matéria expressa e coerentemente decidida
pelo Acordao embargado hao de ser rejeitados.

2. A oposicao infundada dos Embargos de Declaracao caracteriza a interposi¢ao de
Recurso com o proposito manifestamente protelatorio, impondo a aplicacdo de
multa, nos termos do art. 538, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil.

VISTOS, examinados, relatados e discutidos os presentes Embargos
Declaratorios na Apelagdo Civel n.° 0037409-81.2010.815.2001, em que figuram
como Embargante o Banco Santander Brasil S/A e como Embargado José de Souza
Campos.

ACORDAM os Membros da Colenda Quarta Camara Especializada Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, seguindo o voto do Relator, a unanimidade, em
conhecer os Embargos de Declaracio e rejeita-los, aplicando-se ao Embargante
multa de 1% sobre o valor da causa.

VOTO.

O Banco Santander Brasil S/A opdés Embargos de Declaracdo contra
Acoérdao, f. 210/212, que deu provimento parcial a Apelacdo interposta por José de
Souza Campos, reformando a Sentenca prolatada pelo Juizo da 2* Vara Civel da
Comarca desta Capital, f. 120/122, nos autos da A¢do de Arbitramento e Cobranga
de honorarios advocaticios contra ele ajuizada, que extinguiu o processo sem
julgamento de mérito, para anular a Sentencga, afastando a preliminar de falta de
interesse de agir acolhida pelo Juizo, e determinar o retorno do processo a origem
para que lhe seja dado prosseguimento.

Em suas razdes recursais, f. 236/242, alegou que o Acérdao incorreu em
omissdo por deixar de se pronunciar a respeito dos arts. 22, § 2°, e 24, § 1°, ambos
da Lei Federal n.° 8.906/94, e do art. 267, IV, do Cddigo de Processo Civil.

Pugnou pelo acolhimento dos Aclaratorios para que seja corrigido o suposto
defeito apontado e prequestionados os dispositivos indicados, possibilitando a
interposi¢ao de Recurso a instancia superior.




Nas Contrarrazdes, f. 253/258, o Embargado afirmou que ndo ocorreu a
omissdo alegada e que a pretensdo do Embargante ¢ alterar as conclusdes do
acordao, trazendo para discussdo matéria que ndo foi objeto de decisdo, pugnando,
ao final, pela rejeicdo dos Embargos, com a condenacdo do Recorrente ao
pagamento da multa prevista no art. 538, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo
Civil.

E o Relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso.

Diversamente do alegado pelo Embargante, ndo houve omissdo na Decisao
embargada, uma vez que a aplicabilidade dos arts. 22, § 2°, e 24, § 1°, do Estatuto da
Advocacia, e do art. 267, IV, do Cddigo de Processo Civil, ndo foi matéria abordada
na Sentenca e nas Contrarrazdes da Apelagao.

A auséncia de manifestacdo no Acérdao quanto a tese trazida aos autos pelo
Embargante apenas nos Aclaratdrios ndo configura a alegada omissao.

Nao estando presentes quaisquer dos requisitos de admissibilidade dos
Embargos de Declaracdo, o carater prequestionatorio que o Embargante deseja
emprestar-lhe ndo tem como ser acolhido, ja que o aludido Acordao dissecou toda a
matéria discutida.

A interposicao de Embargos Declaratorios sem que haja, de fato, a presenca
de algum dos requisitos do art. 535 do CPC, procedimento que virou rotina na
tramitacdo dos recursos em todas as instancias, afastando-se da real finalidade dos
aclaratorios, de maxima importancia para a integralizacao dos julgados, instalando-
se uma nova via de discussdo da matéria ja enfrentada, ¢ de ser entendida como
procrastinatéria para os efeitos de aplicagdo da multa prevista no paragrafo unico do
art. 538, do CPC, uma vez que, além de obrigar o 6rgdo julgador a se debrucar
novamente sobre o que ja foi decido para rebater a infundada alegacao, provoca, por
forca da propria norma reguladora dos embargos, a interrupg¢ao dos prazos recursais,
retardando, por conseguinte o andar do processo e, por via de consequéncia, a
efetivacdo da prestacdo jurisdicional ja efetuada.

Posto isso, considerando que os Embargos de Declaragao foram
interpostos apenas para ensejar a rediscussio da matéria, rejeito-os,
declarando-os protelatorios, e aplico ao Embargante a multa prevista no art.
538, paragrafo unico, do CPC, que fixo em 1% sobre o valor da causa, em
beneficio do Embargado.

E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordinaria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justi¢a da Paraiba, no dia 25 de novembro de
2014, conforme Certiddo de julgamento, dele também participando, além deste
Relator, o Exmo. Dr. Jodo Batista Barbosa (Juiz convocado para substituir o Exmo.
Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho) e o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lyra
Filho (Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva). Presente a
sessdo a Exm.? Promotora de Justi¢a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




