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REMESSA OFICIAL E APELACAO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA. PRELIMINAR.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES DA FEDERACAO EM
RELACAO A MANUTENCAO DA SAUDE
PUBLICA. REJEICAO. MERITO. FORNECIMENTO
DE  MEDICAMENTOS. PACIENTE COM
ENFERMIDADE. LAUDO MEDICO.
NECESSIDADE DE TRATAMENTO. DIREITO A
VIDA E A SAUDE. DEVER DO PODER PUBLICO.
INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES E A CLAUSULA DA
RESERVA DO POSSIVEL. PRINCIPIO DA
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DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. GARANTIA
CONSTITUCIONAL A SAUDE. INTELIGENCIA DO
ART. 196, DA CONSTITUICAO FEDERAL. DIREITO
DE RECEBER A TERAPIA RECEITADA PELO
MEDICO. MANUTENCAO DA SENTENCA.
SEGUIMENTO NEGADO AOS RECURSOS.

- Diante da solidariedade estampada na Constituigao
da Republica Federativa do Brasil, incumbe aos
Municipios, aos Estados e a Unido a obrigagao de
zelar pelas condi¢des de saude da populacao,

sobretudo, a carente.

- Direito emanado diretamente de norma
constitucional autoaplicavel, como € o caso do direito
a saude, independe de previsao orcamentaria, sendo
que o desatendimento ou o atendimento de modo a
nao garantir o fornecimento de medicamentos viola o
conjunto de normas constitucionais e

infraconstitucionais.

- O art. 557, do Cddigo de Processo Civil, permite ao
relator negar seguimento a recurso, através de
decisdo monocratica, quando este estiver em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo Tribunal, do Supremo

Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

- De acordo com a Sumula n® 253, do Superior
Tribunal de Justi¢a, o art. 557 do mesmo Diploma
Processual, autoriza o relator a decidir o recurso por
meio de decisao monocratica, alcanca o reexame

necessario.
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Vistos.

Adelina Costa Santos ajuizou a presente Ac¢ao de
Obrigacao de Fazer c/c pedido de antecipacao de tutela contra o Municipio de
Campina Grande, pleiteando o fornecimento dos medicamentos MANIVASC 10 mg,
ASS TAMPONADO 100mg, LOSARTANA 100mg, ROSUVASTATINA 10mg,
GLIMEPIRIDA 4mg e GALVUS MET 50/850mg, em carater de urgéncia, por ser
portadora de DIABETES MELLETIS tipo 2 (CID E10), conforme receituario e laudo

meédico, fls. 09/11V, e por ndo ter condi¢ao econdmica para custed-los.

Tutela antecipada parcialmente deferida, fls. 17/18,
na qual o Magistrado de primeiro grau determinou ao Municipio de Campina
Grande, através da sua Secretaria de Satude, fornecer a parte autora, os
medicamentos na forma requerida, ou outro equivalente com o mesmo principio
ativo (genérico), sob pena de bloqueio de conta do ente municipal, em valores

necessarios ao fornecimento do medicamento solicitado e indicado na exordial.

Citado, o Municipio de Campina Grande ofertou
contestacao, fls. 23/36, argumentando, em sede de preliminar, pela extingio do
processo, em virtude de ndo constar nos autos comprovagao inequivoca de que a
promovente reside naquele municipio. No mérito, assevera que os medicamentos
requeridos nao sao indicados ao tratamento da enfermidade da promovente. Alega,
também, a necessidade de se fazer valer a politica estatal que abrange a prestacao de
saude pleiteada, através do SUS, onde disponibiliza aos portadores de DIABETES
MELLITUS medicamentos e insumos, desde que estes estejam cadastrados no cartao
do SUS e/ou no programa de Hipertensao e Diabetes — Hiperdia. Igualmente,
certifica que nao ficou demonstrado a ineficacia do tratamento oferecido pelo SUS e
que a politica publica de saude é impropria, 0 que permitiria que a promovente

pleiteia-se medicamento diverso ao oferecido pelo Sistema Unico de Satide — SUS.

Impugnacao a contestagao, fls. 45/46, afirmando que

as alegagdes do promovido sao indcuas e inadmissiveis, tentando eximir-se de
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obrigacao imposta por lei. Postula pela rejeicdo de todos os pedidos e pela

manutengao da tutela jurisdicional concedida.

As fls. 49/54, o Magistrado a quo julgou procedente,
em parte, a pretensao disposta na inicial, ratificando a tutela anteriormente

concedida, nos seguintes termos:

Ante o exposto, do mais que dos autos consta e
principios de direito aplicdveis a espécie, em
consonancia com o parecer Ministerial, JULGO
PROCEDENTE, EM PARTE, A ACAO para
determinar que o Municipio de Campina Grande
forneca a parte autora, ADELINA COSTA SANTOS,
os medicamentos prescritos pelo profissional
médico, prontamente identificados, em quantidades
necessarias para o controle da doenga, restando
ratificada a medida antecipatéria da tutela
concedida, observada a ressalva feita quanto ao
fornecimento de medicamento genéricos, desde que

comprovado o mesmo principio ativo.

Houve a sua remessa oficial.

Inconformado, o Municipio de Campina Grande
interpds Apelacdo, fls. 58/64, suscitando, prefacialmente, a sua ilegitimidade para
figurar no polo passivo da demanda, por nao ter sido comprovado efetivamente que

a promovente reside naquele municipio. Por fim, pugna pela extingao da agao.

Contrarrazoes, fls. 67/68, expondo, em sintese, que o
apelo nao destoa da contestacdo, nao trazendo elementos novos a imprimir
modificagdo ao julgado. Por fim, postula pela rejeicdo do presente recurso, com a

consequente manutencao do decisum, em toda sua integralidade.
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A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra da
Dra. Vanina Nébrega de Freitas Dias Feitosa, fls. 73/76, opinou pelo desprovimento

dos recursos.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

Feito breve relato, passa-se ao exame, em conjunto,
Recurso Apelatorio e da Remessa Oficial, comecando pela preliminar de
ilegitimidade passiva arguida pelo Municipio de Campina Grande, em suas razoes

recursais.

De plano, verifica-se o descabimento da prefacial de

ilegitimidade passiva ad causam.

Isso porque, segundo a Lei n® 8.080/1990 e o art. 23,
II, da Constituicao Federal, a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal
tém competéncia comum para “cuidar da satde e assisténcia publica”. Logo, os entes
da federacdao sdao responsaveis solidariamente por matérias de grande interesse da
coletividade, estando a satde incluida nesse rol, por ser direito de todos e dever do

Estado, garantido no art. 196, da Carta Magna.

Com efeito, todos os entes da federagao tém o dever
de assegurar aos administrados o efetivo atendimento a satde publica,
especialmente, quando o art. 196, da Carta Republicana, estatui ser a satide direito de
todos e dever do Estado, fixando a responsabilidade solidaria dos Estados-
membros, do Distrito Federal, da Unido e dos Municipios em primar pela consecucao
de politicas governamentais tteis a manutengao da saude integral do individuo.
Logo, em decorréncia da responsabilidade soliddria decorrente da competéncia

comum, nao se exige a participacao de todos os entes quando a demanda for
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interposta apenas contra o Municipio.

Justiga:

Sobre o assunto, julgado do Superior Tribunal de

ADMINISTRATIVO. SISTEMA UNICO DE
SAUDE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. VIOLACAO
DO ART. 273 DO CPC. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N¢ 7/STJ. [..] 3. O
funcionamento do Sistema Unico de Satide. SUS ¢ de
responsabilidade solidaria da wunido, estados-
membros e municipios, de modo que qualquer
destas entidades tem legitimidade ad causam para
tigurar no polo passivo de demanda que objetive a
garantia do acesso a medicagdo para pessoas
desprovidas de recursos financeiros. Precedentes do
STJ. [..]. 5. Agravo regimental nao provido. (STJ;
AgRg-Ag 1.227.552; 2009/0163847-2; Segunda Turma;
Rel. Min. Herman Benjamin; DJE 24/05/2013; Pag.
1142) - destaquei.

De outra banda, caberia ao ente publico demonstrar

nos autos que a apelada nao reside no endereco fornecido na inicial, fato facil de ser

constatado através de mera visita por seus prepostos. Neste aspecto, também sem

razao o apelante.

Por tais razoes, rejeito a preliminar.

No mérito. Compulsando o caderno processual,
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infere-se que Adelina Costa Santos ¢ portadora de diabetes melletis, tipo 2 (CID
E10), pelo que necessita fazer uso continuado dos seguintes medicamentos:
MANIVASC 10 mg, ASS TAMPONADO 100mg, LOSARTANA 100mg,
ROSUVASTATINA 10mg, GLIMEPIRIDA 4mg e GALVUS MET 50/850mg,, conforme
laudo de fls. 09/10.

Como se sabe, o direito a saide, embora nao esteja
previsto diretamente no art. 5% encontra-se previsto na propria Constituicao (arts. 6,
23, 11, 24, XII, 196 e 227, todos da Constituicao Federal) e assume, da mesma forma
que aqueles, a feicdo de verdadeiro direito fundamental de segunda geracdo. Sob
este prisma, a saude carrega em sua esséncia a necessidade do cidaddao em obter uma
conduta ativa dos entes da federacdo no sentido preservar-lhe o direito maior: o

direito a vida.

Destarte, nao pode o ente publico tentar se esquivar
de sua obrigacao constitucional em assistir a seus cidadaos, principalmente no
tocante a saude, direito fundamental do ser humano, negando-se a prestar

medicamentos as pessoas necessitadas para garantir o préprio direito a vida.
O Supremo Tribunal Federal explicitou:

PACIENTE PORTADORA DE DOENCA
ONCOLOGICA. NEOPLASIA MALIGNA DE
BACO. PESSOA DESTITUIDA DE RECURSOS
FINANCEIROS. DIREITO A VIDA E A SAUDE.

Necessidade imperiosa de se preservar, por razoes

de carater ético-juridico, a integridade desse direito
essencial. Fornecimento gratuito de meios
indispensaveis ao tratamento e a preservagao da
saude de pessoas carentes. Dever constitucional do
estado (CF, arts. 5% "caput ", e 196). Precedentes
(STF). Responsabilidade soliddria das pessoas
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politicas que integram o estado federal brasileiro.
Consequente possibilidade de ajuizamento da acao
contra um, alguns ou todos os entes estatais. Recurso
de agravo improvido. (STF; RE-AgR 716.777; RS;
Segunda Turma; Rel. Min. Celso de Mello; Julg.
09/04/2013; DJE 16/05/2013; Pag. 47) - destaquei.

Nessa vertente, ndo se pode falar em auséncia de
previsao or¢amentdaria, como aduz o apelante, pois, como visto alhures, o direito a
saude, inserido no art. 6%, da Constituicao Federal, possui observancia obrigatdria em
um Estado Social de Direito, integrando, assim, o denominado piso vital minimo, o
qual tem por finalidade a melhoria das condi¢des de vida dos hipossuficientes,
visando a concretizagao da igualdade, exigindo, diante do seu carater de “direito de
crédito”, comportamentos positivos do Poder Publico a fim de amenizar essa

hipossuficiéncia.

Assim, entre proteger a inviolabilidade do direito a
vida e a saude, qualificados como direitos subjetivos inaliendveis, garantido a todos
pela prépria Lei Maior (art. 5% caput, e art. 196), ou fazer prevalecer, contra essa
prerrogativa fundamental, um interesse financeiro e secundario do Poder Publico,
este Julgador entende — uma vez configurado esse dilema — e por razdes de ordem
ético-juridica, somente ser possivel ao Poder Judicidrio uma opgdo: o respeito
indeclindvel a vida e a saude humana, mdaxime diante do principio da
proporcionalidade, na vertente do interesse preponderante, nao havendo que se
falar, na hipdtese, em violagdo ao principio da separagao dos poderes, “pois o
judicidrio é competente para atuar sempre que houver lesao ou ameaca de lesdao ao
direito a vida.” (TJPB; RO-AC 001.2009.019.666-6/001; Campina Grande; Rel. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB 12/01/2011).

De mais a mais, ainda que existisse certa limitacao
financeira por parte do Municipio, a clausula da reserva do possivel nao poderia ser

jamais invocada justificar o descumprimento de preceito constitucional, que garante
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ao cidadao o minimo de condi¢des para uma vida digna (minimo existencial), sendo
oportuno ressaltar o entendimento sustentado pelo Ministro Celso Mello, no
julgamento da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n® 45,

cujo excerto transcrevo:

Cumpre advertir, desse modo, que a clausula da
“reserva do possivel” - ressalvada a ocorréncia de
justo motivo objetivamente aferivel - ndo pode ser
invocada, pelo Estado, com a finalidade de
exonerar-se do cumprimento de suas obrigacOes
constitucionais, notadamente quando, dessa
conduta governamental negativa, puder resultar
nulificacdo ou, até mesmo, aniquilacdo de direitos
constitucionais impregnados de um sentido de
essencial fundamentalidade.

Dai a correta ponderacaio de ANA PAULA DE
BARCELLOS ("A Eficdcia Juridica dos Principios
Constitucionais", p. 245-246, 2002, Renovar): "Em
resumo: a limitacdo de recursos existe e é uma
contingéncia que nao se pode ignorar. O intérprete
devera leva-la em conta ao afirmar que algum bem
pode ser exigido judicialmente, assim como o
magistrado, ao determinar seu fornecimento pelo
Estado. Por outro lado, nao se pode esquecer que a
tinalidade do Estado ao obter recursos, para, em
seguida, gasta-los sob a forma de obras, prestacao de
servicos, ou qualquer outra politica publica, é
exatamente realizar os objetivos fundamentais da
Constituicao. A meta central das Constituicoes
modernas, e da Carta de 1988 em particular, pode ser
resumida, como ja exposto, na promogao do bem-

estar do homem, cujo ponto de partida estd em
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assegurar as condicdoes de sua propria dignidade,
que inclui, além da protegao dos direitos individuais,
condicoes materiais minimas de existéncia. Ao
apurar os elementos fundamentais dessa dignidade
(o minimo existencial), estar-se-ao estabelecendo
exatamente os alvos prioritarios dos gastos publicos.
Apenas depois de atingi-los é que se podera discutir,
relativamente aos recursos remanescentes, em que
outros projetos se deverd investir. (Supremo
Tribunal Federal, D] nr. 84, 04/05/2004) - destaquei.

Em caso similar, aresto desta Corte de Justica:

[...]- MANDADO DE SEGURANCA.
REALIZACAO DE CIRURGIA. DIREITO A SAUDE.
GARANTIA CONSTITUCIONAL DE TODOS.
IMPETRANTE QUE COLACIONOU PROVA DA
NECESSIDADE DE EFETIVACAO DO ATO
CURATORIO. AUSENCIA DO PROCEDIMENTO
NO ROL DO MINISTERIO DA SAUDE.
CLAUSULA DA RESERVA DO POSSIVEL.
IRRELEVANCIA. NECESSIDADE DE GARANTIA
DO MINIMO EXISTENCIAL. PARECER MEDICO
DE ESPECIALISTA OPINANDO PELA
REALIZACAO DA INTERVENCAO CIRURGICA
INDICADA. CONCESSAO DA ORDEM
MANDAMENTAL. - E dever Constitucional do
Estado prover as despesas com os procedimentos
meédicos para as pessoas que nao possuem condigdes
de arcar com os valores, sem se privar dos recursos
indispensaveis ao sustento préprio e da familia.

Provaveis questoes de ordem interna da
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Administracao Publica, que dizem respeito a lista
de medicamentos-cirurgias ou a clausula da
reserva do possivel, nao podem servir de
empecilho ao direito do cidadao enfermo, uma vez
que estamos tratando de sadde, cuja
responsabilidade dos entes politicos esta
constitucionalmente fixada. - “Tratando-se de
direito fundamental, incluso no conceito de
minimo existencial, inexistira empecilho juridico
para que o Judiciario estabeleca a inclusdo de
determinada  politica publica nos planos
orcamentarios do ente politico, mormente quando
ndo houver comprovacao objetiva da incapacidade
econOmico-financeira da pessoa estatal. ” (ST]J.
AgRg no REsp 1136549 / RS. Rel. Min. Humberto
Martins. J. Em 08/06/2010). - “Art. 5°. Todos sdo
iguais perante a Lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais, a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos seguintes termos: ”
(Caput, do art. 5° da Constituicao Federal) “Art. 196.
A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas
que visem a reducao do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as acOes
e servicos para sua promogao, protecio e
recuperacao. ” (Art. 196 da Constituicio Federal).
“Art. 5° Na aplicacao da Lei, o juiz atendera aos
fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do
bem comum. ” (Art. 5° da Lei de Introduc¢ao ao
Codigo Civil). (TJPB; MS 999.2012.000295-4/001;
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Primeira Segao Especializada Civel; Rel. Des. José
Ricardo Porto; DJPB 10/09/2012; Pag. 6) - negritei.

Logo, as limitacoes orcamentarias e a teoria da
reserva do possivel nao podem servir de supedaneo para a entidade fazendaria vir a

se eximir do dever constitucional de proteger a vida e a satide da necessitada.

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica
manifestou-se no sentido de que o fornecimento de medicamentos gratuitos aos mais
necessitados nao pode se restringir a relagao constante na Portaria n® 1.318/2002, do

Ministério da Satde. Senao, vejamos:

[...]. A portaria 1.318/2002 do ministério da saude
que estabelece a listagem de medicamentos
excepcionais a serem fornecidos gratuitamente pelo
poder publico nao tem o conddo de restringir uma
norma de cunho constitucional que, por ser
veiculadora de direito fundamental, dever ser
interpretada com a amplitude necessaria a dar
eficacia aos preceitos constitucionais. (TJPB; AC
037.2010.003779-7/001; Primeira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos;
DJPB 23/04/2013; Pag. 10).

A luz dessas consideracoes, releva-se indiscutivel a
responsabilidade do ente publico em fornecer os medicamentos vindicados na inicial,
devendo ser mantida a decisao hostilizada, ora submetida a reapreciacao obrigatdria,
em todos os seus termos, haja vista a saide ser um direito de todos e dever do ente

publico, nos termos dos arts. 6° e 196, ambos da Constitui¢ao da Republica.

Por fim, o art. 557, caput, do Codigo de Processo

Civil, permite ao relator negar seguimento a recurso através de decisao monocratica,
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quando este estiver em confronto com Siimula ou com Jurisprudéncia dominante do

respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Tal medida, conforme menciona o teor da Simula n®
253, do Superior Tribunal de Justi¢a, também deve abranger o Reexame Necessario, o

qual preleciona:

O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir o

recurso, alcanga 0 reexame necessario.

Ante o exposto, com esteio no art. 557, caput, do
Estatuto Processual Civil, REJEITO A PRELIMINAR E NEGO SEGUIMENTO AO
RECURSO OFICIAL E AO APELO.

P L

Joao Pessoa, 27 de novembro de 2014.

Jodo Batista Barbosa
Juiz de Direito Convocado

Relator
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