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APELAGAO CIVEL E RECURSO ADESIVO.
SENTENGA. QUESTOES NAO APRECIADAS PELO
JUizO “A QUO”. JULGAMENTO CITRA PETITA.
EXAME DA MATERIA DIRETAMENTE EM 2°
INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO
PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDIGAO.
RECONHECIMENTO DE OFiCIO. IRRESIGNAGOES
PREJUDICADAS.

- Nao enfrentando o decisorio a integralidade das
questdes postas em juizo, decidiu de forma citra petita
0 magistrado.

- Podera ser reconhecida, de oficio, a nulidade da
sentenca citra petita.

VISTOS.

Trata-se de Ac¢do de Revisdo Contratual c/c Pedido de
Antecipagdo de Tutela aviada por Rosangela Maria Barbosa Palitot em face do
Banco do Brasil S/A, cujos pedidos apostos as fls. 42/44 da exordial s&do: exibigao
dos contratos celebrados com a demandada; retirada do nome da autora dos
cadastros de inadimpléncia (SERASA e SPC) e do Sistema Central de Risco de
Crédito do BACEN; revisar o pacto a fim de que seja apurado saldo devedor, com a

repeticdo de indébito; limitar a taxa de juros a média de mercado ou a percentual



estipulado na sentenca; limitar os juros de mora a 1% ao més; vedar o anatocismo;
afastar a cumulagdo de comissao de permanéncia com juros e multa e declarar nao

configurada a mora e os efeitos dela decorrentes.

Regulamente citada, a instituicdo financeira n&o apresentou

contestacao — certidao de fls. 81.

Concluso os autos, o magistrado de base proferiu a sentencga de fls.
82/86, julgando parcialmente procedente a demanda, apenas para vedar a cobranga de
comissao de permanéncia cumulada com outros encargos da mora. Por fim, condenou a
demandante em honorarios, no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais), ressalvando a

aplicagao do art. 12 da Lei 1.060/50 em relagao as custas.

Inconformada, apelou a autora (fls. 88/96), argumentando a ilegalidade
dos juros praticados de forma capitalizada. Também pugna por sua nao condenacédo em

honorarios advocaticios, por ser beneficiaria da justi¢a gratuita.

Ao apresentar contrarrazées (fls. 99/108), o apelado ofertou recurso
adesivo (fls. 109/130), suscitando, preliminarmente, a nulidade da decisdo, por auséncia
de fundamentagdo. No mérito, requer a improcedéncia do pedido de vedagdo a
cumulagdo de comissao de permanéncia com outros encargos, bem como a atribuicdo
dos 6nus de sucumbéncia de forma exclusiva a autora, com honorarios no percentual de
20%.

Contrarrazbes ao recurso adesivo as fls. 134/143.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico entendeu n&o ser o caso

de pronunciamento (fls. 151/152).

Baixa dos autos para verificagdo da data de intimagao dos apelados,

para fins de verificar a tempestividade das contrarrazdes e recurso adesivo — fls. 161.

Atendido o comando, de acordo com a certiddo de fls. 163, remeteu-se,

novamente, os autos ao Ministério Publico — fls. 169.
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Em novo parecer, o Orgdo Ministerial opinou pela tempestividade das
contrarrazdes e recurso adesivo, bem como pela rejeicdo da prefacial de nulidade da

sentenga. Quanto ao mérito, entendeu n&o ser o caso de manifestacéo (fls. 172/176).

E o relatorio.

DECIDO:

De pronto, suscito questdao de ordem publica impeditiva da apreciagao

dos recursos interpostos, qual seja, o vicio decisorio condizente no julgamento citra petita.

Conforme visto no relato, trata-se o presente processo de “Acéo
Revisional de Contrato c/c Pedido de Antecipagao de Tutela, cujos pedidos exordiais sao:
a exibicao dos contratos celebrados com a demandada; retirada do nome da autora
dos cadastros de inadimpléncia (SERASA e SPC) e do Sistema Central de Risco de
Crédito do BACEN; revisar o pacto a fim de que seja apurado saldo devedor, com a
repeticao de indébito; limitar a taxa de juros a média de mercado ou a percentual
estipulado na sentenca; limitar os juros de mora a 1% ao més; vedar o anatocismo;
afastar a cumulagcao de comissao de permanéncia com juros e multa e declarar nao

configurada a mora e os efeitos dela decorrentes.

Porém, o juizo de 1° grau, em que pese haver julgado parcialmente

procedente a lide, enfrentou apenas 03 (trés) requerimentos dentre agueles acima

elencados, ou seja, apreciou tdo somente a legalidade da aplicagcdo dos juros

remuneratorios, a possibilidade da capitalizacdo e da cumulacio da comissao de

permanéncia com outros encargos da mora, esquecendo todos os demais.

Posto isso, tenho que é elementar, para a validade do ato decisério, a
necessidade de que este resolva todas as questbes que as partes submetam ao juizo.

Partindo dessa premissa, e analisando a sentencga proferida, verifica-se que o Magistrado

“a quo” julgou o processo sem apreciar argumento solicitado na exordial, razdo pela qual,

desde logo e de oficio, suscito a preliminar de nulidade da decisdo, tendo em vista a

ocorréncia de julgamento citra petita.
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Assim sendo, nas condi¢gdes como o decisorio analisado se apresenta,
compartilho do entendimento de que enseja a sua nulidade, merecendo ser prolatado,

NOVAMENTE, outro decisum pelo juizo de 12 instancia.

Além das razdes até o momento delineadas, percebe-se, ainda, que é

vedado ao 6rgédo de sequndo grau apreciar questdo sobre a qual o Juiz de Primeiro Grau

sequer _se pronunciou, nem mesmo de maneira implicita, sob pena de supressio de

instancia.

O renomado Processualista Humberto Theodoro Julnior, com a

maestria que |lhe é peculiar, pontifica que:

‘A nulidade da sentenga ‘citra petita’, portanto, pressupée
questdo debatida e ndo solucionada pelo magistrado,
entendida por questdo o ‘ponto de fato ou de direito sobre
que dissentem os litigantes’, e que, por seu conteudo, seria
capaz de, fora do contexto do processo, formar, por si SO,

J

uma ‘lide autbnoma’.” ' .

Nesse sentido, podem ser colacionados os seguintes julgados desta
Corte:

APELACAO CIVEL. Acdo de revisdo de contrato c/c
repeticdo de indébito. Procedéncia parcial. Irresignagéo do
banco promovido. Preliminar de nulidade da sentenga
arguida pela procuradoria de justica. Julgamento citra petita.
Apreciacdo parcial dos pedidos autorais verificada.
Decretagcdo de nulidade. O magistrado, ao proferir sua
sentenca, deve apreciar toda a questdo deduzida em
juizo, sob pena de proferir decisao citra petita, podendo
sua nulidade ser decretada ex officio pelo tribunal ad .
quem, por nao ter dado, por inteiro, toda a prestacdo
jurisdicional reclamada. Precedentes do STJ. E nula a
sentenca que deixa de apreciar algum pedido deduzido
pela parte, ndo podendo a omissdo ser suprida pelo
tribunal, porque implicaria em supressdo de um grau de
jurisdigao. {(...).%

APELACAO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. PROCEDENCIA. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE MANIFESTACAO. DECISAO CITRA
PETITA. PRESTACAO JURISDICIONAL INCOMPLETA.

1  Curso de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 471s.
2  TJPB; AC 039.2009.001445-5/001; Rel. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides; DJPB 18/05/2011;
Pag. 8.
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OFENSA ~AO PRINCIPIO DO DUPLO GRAU QE
JURISD]QAO. ,NULIDADE DA SENTENCA. DECRETACAO
DE OFICIO. E nula a sentenca que deixa de apreciar

algum pedido deduzido pela parte, ndo podendo a

omissao ser suprida pelo Tribunal, porque implicaria em
supressdo de um grau de jurisdicéo. *

ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
-EXTINCAO SEM APRECIACAO DE MERITO - APELACAO
-PRELIMINAR - DECISAO CITRA PETITA - ACOLHIMENTO
- NAO APRECIACAO DE TODOS OS PEDIDOS DA
EXORDIAL - PRESTACAO JURISDICIONAL INCOMPLETA
- NULIDADE ABSOLUTA - PROVIMENTO DO APELO. -
Cabe ao juiz se pronunciar acerca de todos os pedidos

formulados pelo autor, de modo que sua omissao nesse
sentido configura decisdo cifra petita, passivel de

anulacéo pelo Tribunal. *

No mesmo norte, vale transcrever aresto do Superior Tribunal de
Justica:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CLINICA MEDICA. SOCIOS.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. CAUSA DE PEDIR.
ALTERACAO. PRINCIPIO DA ADSTRICAO OU DA
CONGRUENCIA. NEXO DE CAUSALIDADE. EXCLUSAO.
RECURSOS ESPECIAIS PROVIDOS.

1. Segundo o principio da adstricdo ou da congruéncia,
deve haver necessadria correlacao entre o pedido/causa

de pedir e o provimento judicial (artigos 128 e 460 do

Cédigo de Processo Civil), sob pena de nulidade por

julgamento citra, extra ou ultra petita.

()

6. Recursos especiais providos.®

‘PROCESSUAL CIVIL. RECONHECIMENTO DE
NULIDADE PELO ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA
282/STF. SENTENCA CITRA PETITA. POSSIBILIDADE DE
ANULACAO PELO TRIBUNAL A QUO. PRECEDENTE.
NAO-COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
RECURSO

ESPECIAL IMPROVIDO.

1. As questbes referentes a violagao dos arts. 2° 128, 245,
460 e 535, todos do Codigo de Processo Civil, ndo foram

3 TJPB-AC 200.2000.027.467-6/001 — Relatora: Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti — Julgado em:
01/12/2009.

4 TJPB — AC 032.2009.000.725-6/001 — Relator: Desembargador Marcio Murilo da Cunha Ramos —
Julgado em: 28/07/2009.

5 STJ - 3% Turma. REsp 1169755 / RJ. Relator: Min. VASCO DELLA GIUSTINA (Des. Conv.), J. Em
06/05/2010.
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debatidas no acérddo recorrido e tampouco foram opostos
embargos declaratérios para o devido suprimento da
matéria. Incidéncia da Sumula 282 do STF.

2._0 entendimento consolidado nesta Corte de Justica é

firme no sentido de que, em caso de sentenca citra

petita, o Tribunal, de oficio, pode anula-la, determinando
que uma outra seja proferida.®

(...).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - IPTU -
SENTENCA CITRA PETITA — ANULACAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM MANTIDA.

1. Considera-se citra petita a sentenca que ndo aborda

todos os pedidos feitos pelo autor.

2. Na hipétese dos autos, havendo julgamento aquém

do pedido, correto o encaminhamento dado pelo

Tribunal de origem de anular a sentenga para que outra

seja proferida.

3. Recurso especial improvido.” ’

Nestes termos, a apreciacdo dos requerimentos ndo analisados

poderiam implicar supressao de grau de jurisdicdo, o que € vedado pelo ordenamento

juridico brasileiro.

Isso posto, EX OFICCIO, ANULO a sentenca proferida nestes

autos, determinando o RETORNO dos mesmos ao juizo de origem, a fim de que

outra seja proferida em seu lugar, devidamente fundamentada e examinando de

forma especifica todos os pontos e requerimentos constantes na exordial, restando

prejudicada a analise dos recursos.

P. I

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 26 de novembro de 2014.

Des. José Ricardo Porto

JM1
R/06

6

7

RELATOR

STJ — Sexta Turma. Resp n. 233882/SC. Relator: Ministra Maria Thereza de Assis Moura. J. Em

08/03/2007.

REsp 686961/RJ. Rel. Min. Eliana Calmon. J. 04/04/2006.
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