ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2009868-86.2014.815.0000
RELATOR: Dr. Jodo Batista Barbosa, MM. Juiz de Direito Convocado em
substitui¢cao legal ao Exmo. Des. José Aurélio da Cruz
AGRAVANTE: Joado Paulo Sales Sereno
ADVOGADO: Eduardo Braga Filho
1° AGRAVADO: Secretario Executivo da Receita do Municipio de Joao
Pessoa
2° AGRAVADO: Municipio de Jodo Pessoa, representado por seu Procurador
Rafael de Lucena Falcao

ACORDAO

PROCESSUAL CIVEL - MANDADO DE
SEGURANCA - INDEFERIMENTO DE PEDIDO
LIMINAR — AGRAVO DE INSTRUMENTO — PLEITO
PREVIO QUE, CASO DEFERIDO, ESGOTARIA O
OBJETO DA LIDE - IMPOSSIBILIDADE -
INTELIGENCIA DO ART. 1°, §3°, DA LEI N° 8.437/92
— DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- E vedada a concessdo de medida liminar em face
do Poder Publico que esgote, no todo ou em qualquer
parte, o objeto da agéo.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel deste
Egrégio Tribunal de Justiga, por unanimidade de votos, em negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do relator e da certiddo de fl. 240.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Joao Paulo
Sales Sereno contra decisdo interlocutéria, proferida pelo MM. Juiz da 42 Vara
da Fazenda Publica da Comarca da Capital que, nos autos do Mandado de
Seguranca por ele impetrado, indeferiu pedido liminar, sob o fundamento de
que resta ausente o periculum in mora.

Alega o recorrente que adquiriu um imovel diretamente da
CINEP — Companhia de Desenvolvimento do Estado da Paraiba, tendo
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recolhido devidamente o ITBI, com a emissao da respectiva guia, sendo que,
por alguns percalgos, ndo conseguiu lavrar a escritura.

Assevera que, apdés a regularizagdo dos problemas
encontrados, a CINEP lavrou a minuta da escritura, porém, havia um erro na
guia do ITBI, pois estava considerando como transmitente do bem a empresa
Halcon Alimentos do Brasil Ltda.

Aduz que a citada empresa havia feito, em momento anterior,
um contrato de promessa de compra e venda do imoével com CINEP, porém,
declinou dessa negociagao.

Informa que propds processo administrativo perante a
Prefeitura objetivando prestar tal esclarecimento e retificar a irregularidade
verificada, pois 0 bem nunca havia sido repassado a empresa Halcon, nao
podendo a guia do ITBI constar o nome dela como transmitente.

Narra que a municipalidade nao acatou esses esclarecimentos,
firmando o entendimento de que, antes da transferéncia do imével ao seu
nome, deve haver a transmissdo a citada empresa desistente, gerando,
assim, uma nova cobranga do imposto.

Noticia que a conduta do Municipio € ilegal, vez que a
jurisprudéncia ja detém entendimento de que a promessa de compra e venda
nao constitui fato gerador de ITBI e que, no caso, nao |he foi cedido o direito
real de aquisi¢cao do imovel pela empresa Halcon, pois ela nunca o adquiriu.

Relata ainda que, diferente do posicionamento firmado em
primeiro grau, resta evidenciado o perigo da demora, eis que esta impedido
de exercer sua atividade empresarial no imével.

Em razao disso, requer a antecipacao da tutela recursal, a fim
de que os recorridos retifiquem a guia do ITBI para que nela conste o nome
da CINEP como transmitente, sem condicionar sua emissdo ao pagamento de
imposto sobre a promessa de compra e venda anterior ou a prévia
transferéncia da propriedade a empresa Halcon Alimentos do Brasil Ltda.
Pede, nos mesmos termos, o provimento definitivo do recurso.

As fls. 216/217, o pedido de efeito suspensivo ativo foi
indeferido.

O Juizo de primeiro grau foi notificado para prestar
informacdes, porém, ndo cumpriu tal requisicao.

Embora intimados, os agravados nao apresentaram as
contrarrazodes.

O Ministério Publico opinou pelo desprovimento do agravo.

E o relatério. VOTO.
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Assim como restou estabelecido na decisdo que indeferiu o
pedido de efeito suspensivo ativo, o intento do agravante € similar ao pedido
de mérito constante do Mandado de Seguranga originario.

Diante disso, a concesséo da liminar perseguida e indeferida
na instancia primeva esgotaria integralmente o provimento jurisdicional,
devendo também ser consignado que o deferimento do pedido também
inviabilizaria o retorno ao status quo ante, pois liberaria o recorrente de
proceder ao registro do imdével, bem como de realizar qualquer ato de
disposicédo sobre o0 mesmo.

Por tal motivo, penso que, independente da existéncia ou nao
do periculum in mora, o que se pretende neste recurso esbarra na proibicédo
transcrita no art. 1°, §3°, da Lei n° 8.437/92, que dispde sobre a concessao de
medidas cautelares contra atos do Poder Publico e da outras providéncias, in
verbis:

“Art. 1° [...].

§ 3° Nao sera cabivel medida liminar que esgote, no todo
ou em qualquer parte, o objeto da ag¢ao.”

Sobre a possibilidade de aplicagdo desse dispositivo em sede
de Mandado de Seguranga, vejamos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA - 1) PRELIMINAR - INEPCIA DA INICIAL -
REJEIGAO - 2) PREJUDICIAL DE MERITO — DECADENCIA -
REJEIGAO — MERITO - INTERLOCUTORIA QUE ESGOTA O
MERITO — VEDACAO — BENEFICIO LEGAL EM FAVOR DA
FAZENDA PUBLICA PROVIMENTO QUE SE IMPOE. -
Impossibilidade legal de interlocutéria contra a Fazenda
Publica esgotar o objeto da pretensao. - S6 por decisao
final meritéria, ou seja, através de sentenca ou acordao de
Apelacgao, a pretensao do agravado poderia ser concedida.
- Provimento do recurso.” (TJPB - Acérddo do processo n°
20056995620148150000 -  Relator  DES MARCOS
CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE - j. em 30-09-2014)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA - EXAMES DE HABILITAGAO - REALIZAGCAO
NA CENTRAL DO DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
TRANSITO - PEDIDO PARA QUE O PROCEDIMENTO SEJA
REALIZADO NO MUNICIPIO DE ALFENAS - LIMINAR
INDEFERIDA - A CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA
ESGOTA O PROVIMENTO FINAL - IMPOSSIBILIDADE -
DECISAO MANTIDA. 1. Vedada a concessio de medida

liminar em face do Poder Publico que esgote, no todo ou

em qualquer parte, o objeto da acao. 2. Eventual concessao
da tutela de urgéncia pleiteada, no sentido de que os

exames para habilitagdo aos quais devera ser submetido o
impetrante, conforme disposto no artigo 160, do Cédigo de
Transito Brasileiro, sejam realizados no Municipio de
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Alfenas, esgota a prestagao jurisdicional definitiva, tendo
em vista a impossibilidade de reversdao da medida ao
status quo ante. 3. Recurso desprovido.” (TJ-MG - Al:
10016120132697001 MG , Relator: Teresa Cristina da Cunha
Peixoto, Data de Julgamento: 11/07/2013, Camaras Civeis / 82
CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 22/07/2013)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICENCA PARA EXPLORAGAO DE CASCALHO (BASALTO).
AUSENCIA DE INERCIA DO MUNICIPIO. PEDIDO LIMINAR
QUE ESGOTA O OBJETO DA AGAO. Ao menos em sede de
cognicao sumaria, tem-se que a municipalidade nao se
encontra inerte quanto ao pedido referente a licenga
especifica para exploragdo de basalto, postulado pela
impetrante, solicitando, inclusive, esclarecimentos.
Ademais, o referido pedido liminar, por si sé, preenche e
esgota o objeto da acdo, ndo sendo viavel sua concessao
em sede liminar, nos termos do art. 1°, § 3° da Lei 8.437/92.
(TJ-RS - Al: 70042658351 RS , Relator: Luiz Felipe Silveira
Difini, Data de Julgamento: 12/05/2011, Primeira Camara Civel,
Data de Publicagao: Diario da Justiga do dia 19/05/2011)

Por outro lado, é importante salientar que, mesmo que fosse
possivel o deferimento da liminar, a alegacdo do agravante referente ao
periculum in mora, de que estaria impossibilitado de prestar sua atividade
empresarial no imovel, esta destituida de prova, havendo nos autos apenas
cbpia de um projeto para a construgcdo de galpdes na localidade (fls. 46/49),
muito embora ja conste, na ficha cadastral do bem perante a Prefeitura, que
sua classificagao arquitetonica ja € de “galpao/depdsito” (fl. 43).

Ante o exposto, entendo que restam irretocaveis os motivos
que ensejaram o indeferimento do pedido de antecipacédo da tutela recursal,
razdo pela qual nego provimento ao recurso, mantendo incélume o
dispositivo do decisum objurgado. E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Joao Batista Barbosa, Juiz de Direito
com jurisdigdo limitada (relator), o Exmo. Dr. Marcos Coelho de Salles, Juiz
Convocado para substituir a Exma. Des?. Maria das Gracas Morais Guedes e
o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz Convocado para substituir o Exmo.
Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Francisco de Paula Lavor,
Promotor de Justica convocado.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, Joao Pessoa, 25 de novembro de 2014.

JUIZ CONVOCADO Joéo Batista Barbosa
RELATOR
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