PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA

DECISAO MONOCRATICA

TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE RICARDO PORTO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2011721-33.2014.815.0000

RELATOR : Des. José Ricardo Porto

AGRAVANTE : Estado da Paraiba, rep. por sua Procuradora, Maria Clara
Carvalho Lujan

AGRAVADO : Alcimere de Almeida Cassemiro Ribeiro

DEFENSORA PUBLICA : Isabel Carlos Rocha

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES
DA FEDERACAO. REJEICAO DA QUESTAO PREVIA.

- As agdes e servigos publicos de saude competem, de
forma solidaria, a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios. Logo, ndo ha que se falar em ilegitimidade
passiva da Unidade da Federagao que, por forga do art. 196
da Constituicdo Federal, tem o dever de zelar pela saude
publica mediante agdes de protecao e recuperagao.

- Tratando-se de responsabilidade solidaria, a parte
necessitada ndo € obrigada a dirigir seu pleito a todos os
entes da federagdo, podendo direciona-lo aquele que lhe
convier.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER. PROMOVENTE PORTADORA DE NEFROAPATIA
CRONICA. NECESSIDADE DO MEDICAMENTO
MICOFENOLATO DE MOFETILA 500MG. DIREITO A
SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL DE TODOS.
COMPROVAGAO DA NECESSIDADE DA UTILIZAGAO DO
FARMACO. PRESCRIGAO MEDICA. DEVER DO PODER
PUBLICO NA PRESTAGAO DO TRATAMENTO.
PRESENCA DOS REQUISITOS ENSEJADORES PARA A
CONCESSAO DA TUTELA ANTECIPADA. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO POR DECISAO MONOCRATICA.

- O fornecimento de tratamentos médicos as pessoas
hipossuficientes é dever da Fazenda Publica, mesmo que
nao conste no rol dos procedimentos realizados pela
Edilidade através do SUS, pois a assisténcia a saude e a
protecao a vida sdo garantias constitucionais.



“Art. 5°- Na aplicagdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais
a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.” (Lei de
Introdugédo as Normas do Direito Brasileiro).

VISTOS.

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo
interposto pelo Estado da Paraiba, contra a decisdo exarada pelo Juizo de Direito da 62
Vara da Fazenda Publica da Capital que, nos autos da Agédo Ordinaria de Obrigacao de
Fazer movida por Alcimere de Almeida Cassemiro Ribeiro, determinou que o
agravante providencie, no prazo de 10 (dez) dias, o fornecimento do medicamento

Micofenolato de Mofetila 500mg, na forma prescrita pelo profissional médico (fls.24).
Segundo noticia a exordial da demanda originaria, a requerente é portadora
de Nefroapatia Crénica (CID M 32.1), necessitando do uso do remédio denominado
acima, por tempo indeterminado e com urgéncia, conforme laudo médico de fls. 15/16.
Nas razdes do seu agravo (fls.02/07), o recorrente assevera, em sede de
preliminar, a sua ilegitimidade passiva, a possibilidade de substituicdo do tratamento
pleiteado por outro ja disponibilizado pelo Estado, além da necessidade de comprovagao
da ineficacia dos procedimentos médicos fornecidos pelo Ente Estatal, bem como o direito

de analisar o quadro clinico da demandante.

Ao final, pugna pelo deferimento de efeito suspensivo. No mérito, pede o

acolhimento das preliminares ou o provimento do seu recurso.

Pedido de efeito suspensivo indeferido as fls. 31/33 - verso.

Informacgdes prestadas pelo juiz a quo, as fls. 41.

Contrarrazoes ofertadas as fls. 42/44.

Parecer da Procuradoria de Justica, as fls. 47/52 pelo desprovimento do

recurso.

E o breve relatorio.



DECIDO

Mantenho-me fiel a posicao esposada por ocasiao da apreciagcao do

pedido liminar. Por isso, permito-me reproduzir o que fora afirmado naquela

oportunidade.

“Analisando as razbes recursais, observa-se que o0
agravante busca a paralisagcdo do decisum que determinou
o fornecimento do medicamento descrito na exordial a
agravada.

Nos precisos termos do art. 558, da Lei Adjetiva Civil, para
que haja o sobrestamento da interlocutéria (Art. 527, lll, do
CPC), torna-se necessaria a comprovagao da “relevancia do
fundamento esposado”, bem como “a possibilidade da
ocorréncia de leséo irreparavel ao direito perseguido”.

Portanto, neste momento processual, a falta de quaisquer
dos elementos acima referidos acarretara o indeferimento do
pedido de efeito suspensivo, de modo que, se na analise de
um ficar comprovada a sua auséncia, desnecessaria é a
afericdo do outro.

De inicio, com relagdo a preliminar de ilegitimidade passiva
arguida, concebo que merece ser desacolhida.

E de bom alvitre consignar que, conforme o disposto no art.
196 da Carta Magna, a responsabilidade pela vida e salde
do individuo cabe, solidariamente, a qualquer dos entes
federados. Assim, tratando-se de responsabilidade solidaria,
a parte necessitada ndo é obrigada a dirigir seu pleito a
todos os entes da federagcdo, podendo direciona-lo aquele
que lhe convier.

No tocante ao fumus boni iuris, registre-se que a
promovente, ora recorrida, busca resquardar a efetividade
do seu direito a vida e a saude, que se encontram
garantidos constitucionalmente, nos arts. 5° caput, e 196, a
sequir descritos:

“Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais, a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos seguintes termos:”

“Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a reduc¢do do
risco de doenga e de oufros agravos e ao acesso universal e



igualitario as ag¢des e servigos para sua promogdo, prote¢do e
recuperacao.”

De acordo com os dispositivos acima transcritos, a vida esta
ligada ao conceito de pessoa humana, sendo inviolavel,
enquanto a saude é um direito de todos e um dever do
Estado, devendo ser assegurada mediante politicas sociais
e econbmicas que promovam o “acesso universal e
igualitario as acbes e servigcos para sua promocgao,
protecdo e recuperagao”.

Desse modo, em um exame superficial, constato que a
fumacgca do bom direito encontra-se a favor da agravada,
ante a prioridade do direito a vida, bem ainda considerando
a comprovagdo de que necessita urgentemente do remeédio
solicitado, ja que esta acometida de Nefroapatia Cronica,
conforme atesta o laudo médico de fls.15.

Percebe-se que a medicagdo designada pelo profissional
responsavel é especifica para a doenca constatada, nao
havendo que se falar em substituicdo por outra ja
disponibilizada, até porque em nenhum momento dos autos
o0 Estado da Paraiba informou a respeito da existéncia no
mercado de genéricos para o remédio declinado no parecer
medico, se ja o tem a disposicdo, ou ainda, que o
medicamento existente surta o mesmo efeito daquele
indicado pelos profissionais habilitados.

Assim, acaso a pretensdo de substituicdo fosse deferida,
existiria o risco de ndo ser atendida a prestagéo jurisdicional
de forma eficaz, situagdo que devemos evitar no presente
caso, tendo em vista que esta jogo o direito a vida e a saude
da agravada, que ndo podemos relevar.

Neste mesmo sentido, segue entendimento jurisprudencial
desta Corte:

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO A  APELACAO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. PRELIMINAR. Substituicdo do tratamento por
outro disponibilizado pelo estado. Rejeicdo. O estado da Paraiba,
em nenhum momento, demonstrou qual seria o tratamento
que substituiria aquele pleiteado pelo agravado, nem a sua
disponibilidade pela rede normal de atendimento, razao pela
qual nao deve ser acolhida a presente preliminar. Preliminar.
llegitimidade passiva do estado. Alegacdo de competéncia do
gestor municipal do SUS. Impossibilidade. Responsabilidade
solidaria dos entes da federagdo. Rejeicdo. O autor ndo é
obrigado a pleitear a todos os entes da federagdo, podendo se
dirigir apenas a um deles, o que mais lhe convier, considerando
ainda a urgéncia em receber o medicamento. Meérito. Agdo
ordinéria de obrigagcdo de fazer. Fornecimento de medicamentos e
tratamento. Comprovagdo da necessidade da medida e do seu
alto custo. Precedentes dos tribunais superiores. Des- provimento



do agravo interno. Segundo entendimento dos nossos ftribunais
Superiores, o direito a vida e a saude engloba o minimo
existencial para uma vida digna. Por esta razdo, deve ser
prestado pelo estado o medicamento ou tratamento necessario ao
restabelecimento da saude de seus cidadaos, ndo se podendo
opor a clausula da reserva do possivel. (TJPB; AGint
037.2011.003789-4/001; Primeira Cémara Especializada Civel;
Rel. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque; DJPB 10/09/2013;
Pag. 9)

Do mesmo modo, em hipoteses como a ora em disceptacgéo,
inexiste a necessidade de demonstragcdo pela demandante
de que o tratamento fornecido pelo Estado é ineficaz,
porquanto  se precisa apenas evidenciar no caderno
processual a imprescindibilidade da medicagdo requerida e
a moléstia apresentada, o que ficou devidamente
comprovado, restando presente o periculum in mora também
a seu favor.

Dito isso, extrai-se que a promovente acostou provas nos
autos gerados por profissionais habilitados, de que
necessita do farmaco indicado, de modo que submeté-la
a questées orcamentarias e burocraticas, seria 0 mesmo
que colocar em segundo plano o direito a vida e a saude,
protegidos em nossa Carta Magna.

Outrossim, a jurisprudéncia é assente sobre a possibilidade
de concessado de liminar em face da Fazenda Publica,
quando essa medida for essencial a satisfacdo da
determinagdo judicial, no sentido da proteger o direito a
saude da paciente, assim vejamos:

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
JUDICIAL PARA O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
PRETENSAO RECURSAL RELACIONADA A VERIFICACAO DA
EXISTENCIA DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS PARA O
DEFERIMENTO DE ANTECIPACAO DE TUTELA. ART. 273 DO
CPC. SUMULA N. 7 DO STJ. POSSIBILIDADE DE DEFERIR-SE
PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA
JURISDICIONAL CONTRA A FAZENDA PUBLICA.

(...)

2. Ha muito se sedimentou na jurisprudéncia do STJ o
entendimento de que é possivel a concessao de antecipacao
dos efeitos da tutela contra a Fazenda Publica para o fim de
obriga-la ao fornecimento de medicamento a cidadao que nao
consegue ter acesso, com dignidade, a tratamento que lhe
assegure o direito a vida. Precedentes: AgRg no Ag
842.866/MT, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
03/09/2007;, REsp 904.204/RS, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJ 01/03/2007; REsp 840.912/RS, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 23/04/2007; AgRg no
Ag 747.806/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJ 18/12/2007.

3. Agravo regimental ngo provido.



(AgRg no Ag 1299000/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe
10/02/2012) (grifei)

Por fim com relagdo a alegagédo estatal de impossibilidade
de cominacéo de astreintes em face do Gestor Publico, falta
interesse ao recorrente, considerando que tal providéncia
néo foi determinada na decisdo combatida.

Destaco, por oportuno, que o julgador deve aplicar a lei em
atendimento aos fins sociais a que ela se dirige, de forma a
preservar oS mais importantes bens a serem tutelados,
como a saude e a vida, conforme orienta o artigo 5° da Lei
de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, que adiante
seque:

“Art. 50 Na aplicagdo da lei, o juiz atenderéa aos fins sociais a que
ela se dirige e as exigéncias do bem comum.”

Com essas consideragcbes, ausentes o0s requisitos
necessarios a concessdao do efeito suspensivo
pretendido, INDEFIRO-O, mantendo integralmente a
liminar concedida em primeira instancia’.

Portanto, estdo caracterizados os elementos essenciais para o deferimento
da tutela antecipada, uma vez que a sua negativa poderia causar prejuizos a saude ou,

até mesmo, a sobrevivéncia da requerente.

Logo, ndo ha duvida quanto a necessidade de manutengdo da decisao
impugnada, uma vez que a sua modificacdo implicaria, ainda que por via obliqua, a

completa negacao ao direito fundamental a vida.

Ante o exposto, outro caminho ndo ha a este Relator, sendo negar
seguimento ao presente recurso, monocraticamente, nos termos do caput do art. 557 do
CPC, eis que em confronto com a jurisprudéncia majoritaria de Tribunal Superior e desta
Corte, prestigiando, assim, os principios da celeridade e economia processuais.

Intimag¢des necessarias. Cumpra-se.

Joao Pessoa, 26 de novembro de 2014.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR JOB/R -JO1
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