ACORDAOQ

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

AGRAVO INTERNO n° 2008593-05.2014.815.0000 — 5* Vara Mista de Guarabira.

RELATOR

AGRAVANTE

:Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
:Estado da Paraiba, representado por sua Procuradora Maria Clara Carvalho
Lujan.

AGRAVADO :Ministério Publico do Estado da Paraiba.

identificados.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO —
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO E TRATAMENTO
IMPRESCINDIVEL A SAUDE — IRRESIGNACAO DO ESTADO —
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA — REJEICAO —
MERITO — SUBSISTENCIA E PREPONDERANCIA DO
PERICULUM IN MORA E DO FUMUS BONI JURIS EM FAVOR DO
AGRAVADO — JURISPRUDENCIA PACIFICA DESTA CORTE E DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — DECISAO MONOCRATICA
— SEGUIMENTO NEGADO — MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA — DESPROVIMENTO DO RECURSO.

— O funcionamento do Sistema Unico de Saiide - SUS é de responsabilidade
solidaria da Unido, Estados-membros e Municipios, de modo que qualquer
dessas entidades tem legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso a medica¢do para pessoas
desprovidas de recursos financeiros. Precedentes do Superior Tribunal de
Justica.

— O direito a saude — além de qualificar-se como direito fundamental que
assiste a todas as pessoas — representa consequéncia constitucional
indissociavel do direito a vida. O Poder Publico, qualquer que seja a esfera
institucional de sua atuagdo no plano da organizagdo federativa brasileira,
ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da saude da populacdo, sob
pena de incidir, ainda que por censuravel omissdo, em grave comportamento
inconstitucional. A interpretagdo da norma programdtica ndo pode
transforma-la em promessa constitucional inconsequente.(STF - RE 271-286
AgR — Rel. Min. Celso de Melo).

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos antes

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal

de Justica do Estado, por unanimidade, em negar provimento ao Agravo Interno, nos termos

do voto relator.



RELATORIO.

Cuida-se de Agravo Interno interposto em face de decisdo monocratica
de fls. 63/67, que, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, negou seguimento ao agravo de
instrumento.

Inconformado, o agravante alega que a matéria dos autos deve ser
julgada pela Eg. Terceira Camara Civel, ndo cabendo julgamento monocratico pelo Relator.
Pugna, ao final, pelo provimento do Agravo Interno, para que seja reformada a decisdo
monocratica.

E o breve relatorio.
Voto.

A matéria dos autos ¢ pacifica nesta Corte, bem como nos Tribunais
Superiores, portanto, comportava julgamento monocratico, ndo havendo razdo para a
insurgéncia do agravante.

O presente Agravo Interno ndo merece provimento. Assim, justamente
porque a fundamentacdo da decisdo monocratica é bastante, por si mesma, para rebater,
também, as razdes deste Agravo, limitar-me-ei a transcrever os mesmos fundamentos da
decisdo agravante:

O Ministério Publico do Estado da Paraiba propos a presente a Ag¢do
Civil Publica em face do Estado da Paraiba, requerendo, em suma, o fornecimento dos
medicamentos SIFROL e PROLOPA, mensalmente, em favor do paciente Agrisio Batista
Bezerra.

Dirimindo a controvérsia, o magistrado a quo deferiu, parcialmente, o
pedido de tutela antecipada, nos seguintes termos:

“Por todo o exposto, defiro, em parte, a antecipacdo dos efeitos da tutela, com fulcro
no art. 273 do CPC, para determinar que o réu providencie a AGRICIO BATISTA
BEZERRA, o fornecimento dos medicamentos SIFROL (02 caixas), de forma
gratuita, tudo conforme prescricio médica, no prazo de dez dias, sob pena de
pagamento de multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais) (CPC, art. 461, §5°), sem
prejuizo de bloqueio de valores caso a multa cominatoria apresente-se insuficiente
para assegurar o cumprimento da decisdo.

Contudo, determino que, no prazo de dez dias, o Ministério Pblico emende a inicial
no sentido de integrar a lide o Municipio de Guarabira, bem como junte aos autos o
or¢amento do custo dos medicamentos solicitados”.

1. Da Preliminar de Ilegitimidade Passiva

Conforme exposto no relatdrio, o Estado da Paraiba suscita a presente
preliminar, apontando o Municipio como o ente responsavel pela prestagdo requerida.

Entendemos, contudo, que a obrigagdo de materializar o fornecimento
de medicamentos indispensaveis & manutencao da integridade fisica do cidadao, consubstancia
obrigacdo solidaria entre os entes federativos. Esse, alids, ¢ o entendimento prestigiado pela
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jurisprudéncia, consoante se infere dos seguintes julgados:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS A PACIENTE HIPOSSUFICIENTE. OBRIGACAO DO ESTADO.
Paciente carente de recursos indispensaveis a aquisicdo dos medicamentos de que necessita.
Obrigacdo do Estado em fornecé-los. Precedentes. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (STF — AI AgR 604949/RS — Rel. Min. Eros Grau — Segunda Turma — J. 24.10.2006)

Ressalte-se que a inteligéncia supra mencionada encontra-se
sedimentada, também, no STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS - SUS - SUMULAS 211/ST] E 284/STF -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS —
LEGITIMIDADE DA UNIAO. 1. Aplicavel a Stimula 211/STJ quando a Corte de
origem, embora provocada por embargos de declaracdo, ndo se pronuncia sobre as
teses desenvolvidas no recurso especial. 2. Cabivel a Sumula 284/STF se o
recorrente, ao apontar violagdo do art. 535 do CPC, ndo indica com precisdo e clareza
as teses sobre as quais o Tribunal a quo teria sido omisso. 2. O funcionamento do
Sistema Unico de Saude - SUS é de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-
membros e Municipios, de modo que qualquer dessas entidades tem legitimidade ad
causam para figurar no pdlo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medica¢do para pessoas desprovidas de recursos financeiros. 3. Recuso especial
conhecido em parte e improvido. (STJ — Resp 878080/SC — Rel. Min. Eliana Calmom
— Segunda Turma — DJ 20.11.2006)

E mais:

Este eg. STJ ja firmou o entendimento a respeito da responsabilidade solidaria entre
Estado e municipio no fornecimento de medicamento (STJ — AgRg no Resp 799942/
RJ —Rel. Min. Francisco Falcdo — Primeira Turma — DJ 31.08.2006)

No caso em exame, considerando a urgéncia e as conseqiiéncias que
poderiam advir do ndo fornecimento do medicamento postulado, impde-se, enfaticamente, a
responsabilidade solidaria entre Estado e Municipio para assegurar o tratamento do agravado,
podendo este exigir de qualquer deles.

Assim, rejeito a preliminar suscitada.

No mais, ¢ preciso ressaltar que a substituigdo do medicamento que
sera fornecido pelo Estado, ¢ perfeitamente plausivel, desde que essa substituicdo seja
autorizada pelo médico que acompanha o paciente e ndo traga qualquer prejuizo para a
promovente. A jurisprudéncia patria ensina:

93499423 -  APELACOES. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO, EXAME OU PROCEDIMENTO.
SOLIDARIEDADE. LEGITIMIDADE PASSIVA. LITISCONSORCIO
NECESSARIO COM A UNIAO. INOCORRENCIA. A constitui¢io estabeleceu a
responsabilidade solidaria dos entes federativos pela prestacdo dos servigos de saude,
de modo que todos os entes publicos tém legitimidade para responder as demandas
que visam ao fornecimento gratuito de medicamentos. Divisdo de competéncia no
ambito da gestdo interna do Sistema Unico de Satide que nido deve ser oponivel ao
particular. Acesso a satde. Protecdo suficiente. O acesso a satude ¢ direito fundamental
e as politicas publicas que o concretizam devem gerar protecao suficiente ao direito
garantido, sendo passiveis de revisdo judicial, sem que isso implique ofensa aos
principios da divisdo de poderes, da reserva do possivel ou da isonomia e
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impessoalidade. Parecer produzido pela secretaria da satde. Generalidade.
Parecer genérico oferecido pela secretaria da satide do estado ndo prepondera sobre o
conteudo dos atestados, exames e prescricoes do médico que assiste a parte.
Fornecimento de acordo com a denominagdo comum brasileira. Reconhecimento
da possibilidade de substituicio do fornecimento dos medicamentos postulados
pelo nome comercial por outros, de acordo com a denominacio comum
brasileira, que possuem o mesmo principio ativo. Honorarios advocaticios ao
fadep. Condenacio do municipio. Admissibilidade. Cabivel a condena¢do do
municipio ao pagamento de honorarios advocaticios a defensoria publica. Apelo
do municipio a que se nega seguimento. Apelo da parte autora provido. Apelo do
estado parcialmente provido. (TJRS; AC 511675-73.2012.8.21.7000; Cruz Alta;
Vigésima Segunda Camara Civel; Rel® Des” Denise Oliveira Cezar; Julg.
10/12/2012; DJERS 19/12/2012)

Esta Corte, manifestando-se sobre o tema, decidiu:

56044127 - MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO (LENALIDOMIDA). AUSENCIA DE REGISTRO NA
ANVISA. SITUACAO EXCEPCIONAL. IMPETRANTE PORTADORA DE
DOENCA GRAVE COM ALTO RISCO DE MORTE SENDO ESTE O
UNICO MEDICAMENTO CAPAZ DE PRODUZIR RESPOSTA  AO
TRATAMENTO. DIREITO A VIDA E A SAUDE GARANTIDOS PELA
CONSTITUICAO. INTELIGENCIA DO ART. 196 DA
CF. POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO POR SIMILAR/
GENERICO REGISTRADO NA ANVISA E DE ACORDO COM A NOVA
PRESCRICAO MEDICA. SEGURANCA CONCEDIDA EM PARTE. O registro
de medicamento na ANVISA n@o ¢ requisito absoluto, afirmando a necessidade de se
contemplar as especificidades de cada caso concreto, a fim de conciliar a dimensao
subjetiva (individual e coletiva) com a dimensao objetiva do direito a satde (fls. 18/22
do SL 47 AgR, Min. Gilmar Mendes (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
17/03/2010, Dje-076). Diante da gravidade do estado de saude em que se encontra a
impetrante, o fato do medicamento requerido ndo estar registrado pela ANVISA nao
impede que este seja fornecido, quando se revelar como a inica medicagéo capaz de
amenizar o sofrimento da paciente. E admissivel, pois, que a autoridade coatora possa
fornecer medicacdo similar/genérica devidamente registrado na ANVISA e de acordo
com a prescricdo de nova receita médica, desde que adequada ao tratamento da
necessitada. (TJPB; MS 999.2011.001198-1/001; Tribunal Pleno; Rel. Juiz Conv. Jodo
Batista Barbosa; DJPB 29/11/2012; Pag. 10)

56042785 - CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PELO ESTADO. IMPETRANTE
PORTADORA DE DOENCA GRAVE (CANCER DE COLON). DIREITO SOCIAL
ASSEGURADO PELA CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE, POREM,
DE SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO POR GENERICO EQUIVALENTE.
SEGURANCA CONCEDIDA EM PARTE. Dispoe o art. 196 da Constituicdo Federal:
“a saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitdrio as agdes ¢ servigos para a sua promocdo, protegdo ¢
recuperagio”. E dever do Estado garantir o fornecimento de medicagio indispenséavel
a cura e/ou minorar o sofrimento de portadores de moléstia grave que, além disso, ndo
dispdem dos meios necessarios ao custeio do tratamento. Havendo
a possibilidade de substituicio do medicamento requerido por outro genérico,
impoée-se a concessdo parcial do mandamus, desde que possua 0 mesmo principio
ativo e produza os mesmos efeitos. (TJPB; MS 999.2011.001257-5/001; Segunda
Secio Especializada Civel; Rel. Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos; DJPB
15/10/2012; Pag. 9)

Assim, ao Estado s6 ¢ garantida a substituicdo do tratamento por outro
que o Estado ja forneca, se autorizado pelo médico e ndo comprometa o tratamento do
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beneficidrio, 0 que nio se verificou no presente caso.

Em relagdo a obrigacdo de fornecer o medicamento postulado,
ressaltamos que o direito a saude, embora ndo esteja previsto diretamente no artigo 5°,
encontra-se previsto na propria Constitui¢do (arts. 6°, 23, II, 24, XII e 196 todos da CF) e
assume, da mesma forma que aqueles, a feicdo de verdadeiro direito fundamental de segunda
geracdo. Sob este prisma, a saude carrega em sua esséncia a necessidade do cidaddo em obter
uma conduta ativa do Estado no sentido preservar-lhe o direito maior que ¢ o direito a vida.

Com isto, passa o cidaddo a ostentar um direito subjetivo publico em
face do Estado exigindo-lhe a prestacdo correspondente para que lhe seja assegurado o pleno
acesso aos meios que possibilitem o tratamento de satide, dentro dos quais se inclui o direito ao
fornecimento de medicamentos. Com clareza, destacou o eminente Ministro Celso de Mello no
julgamento do RE 271-286 AgR:

O direito a satide — além de qualificar-se como direito fundamental que assiste a
todas as pessoas — representa conseqiiéncia constitucional indissociavel do direito a
vida. O Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua atuag@o no
plano da organizacdo federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao
problema da satde da populacdo, sob pena de incidir, ainda que por censuravel
omissdo, em grave comportamento inconstitucional. A interpretacdo da norma
programatica ndo pode transforma-la em promessa constitucional inconsequente. O
carater programatico da regra inscrita no art. 196 da Carta Politica — que tem por
destinatarios todos os entes politicos que compdem, no plano institucional, a
organizagdo federativa do Estado brasileiro — no pode converter-se em promessa
constitucional inconsequente, sob pena de o Poder Publico, fraudando justas
expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o
cumprimento de seu impostergavel dever, por um gesto irresponsavel de infidelidade
governamental ao que determina a propria Lei Fundamental do Estado.

Assim, a vista de tais consideracdes, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO, mantendo a decisdo monocratica em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides (Relator), o
Exmo. Des. José Aurélio da Cruz e o Dr. Marcos Coelho de Salles, Juiz convocado para
substituir a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia, Procurador de
Justica.

Joao Pessoa, 09 de dezembro de 2014.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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Vistos, etc.,
Em mesa para julgamento.

Jodo Pessoa, 28 de novembro de 2014.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



