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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA

GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

AGRAVO INTERNO n° 0040784-90.2010.815.2001

ORIGEM
RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

:122 Vara Civel da Comarca da Capital

:Dr. Aluisio Bezerra Filho, Juiz de Direito convocado para
substituir o Des. Abraham Lincoln da C. Ramos

:Banco Santander (Brasil) S/A

:Celso Marcon

:Joab Barros Batista

:Victor Hugo Soares Barreira

PROCESSUAL CIVIL - Agravo interno —
Insurgéncia contra decisdo que deu parcial
provimento a apelacdo civel — Acgao
revisional de contrato c/c pedido de tutela
antecipada — Apelacao Civel — Juizo de
admissibilidade — Reéu revel — Prazo para
recorrer — Publicagdo da sentenca em
cartério — Intempestividade configurada —
Inteligéncia do artigo 557, “caput’, do CPC
— Seguimento negado.

— O prazo recursal para o réu revel corre
independentemente de intimacéo a partir da
publicagdo da sentengca em cartério.
Inteligéncia do artigo 322, paragrafo unico
do CPC.

— A tempestividade, pressuposto de
admissibilidade, constitui matéria de ordem
publica, que pode ser examinada de oficio
e em qualquer grau de jurisdigao,
insuscetivel de precluséo.

VIS TOS, relatados e discutidos estes

autos de agravo de instrumento acima identificados.
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A C ORDAM, em Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justi¢a, a unanimidade, negar provimento ao recurso de agravo
interno, nos termos do voto do relator e da sumula de julgamento de folha 278.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo
promovido contra decisdo monocratica que negou seguimento a apelagao civel.

Consta dos autos que BANCO BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A interpds recurso de apelagdo civel em face de JOAB BARROS
BATISTA, irresignado com a sentenga de fls. 192/199, que, nos autos da agdo revisional de
clausulas contratuais c/c antecipacao de tutela julgou parcialmente procedente a acao,
reafirmando a revelia do promovido, limitando os juros remuneratérios a média de mercado, e
os moratdrios a 1% (um por cento) ao més, afastando a capitalizacdo e juros, a cobranga de
comissdo de permanéncia cumulada, limitando a multa moratdria a 2% (dois por cento), bem
como determinando a corre¢cdo monetaria pelo IGPM, determinando a compensagao dos débitos
porventura ainda existentes e, caso haja ainda saldo em favor da autora, a devolucdo desse valor
sob a forma simples.

Em suas razdes recursais, as fls. 210/241,
sustenta o apelante, a regularidade das clausulas do contrato celebrado, o ato
juridico perfeito, a observancia do “pacta sunt servanda”, a impossibilidade de
limitacdo das taxas e juros, a legalidade da capitalizagédo mensal de juros, a le-
galidade da cumulagdo de comissdo de permanéncia com juros de mora e mul-
ta e a impossibilidade de restituicido de valores, além de requerer a reduciao dos
honorarios advocaticios arbitrados.

Devidamente intimado, o recorrido apresen-
tou contrarrazdes ao recurso, requerendo, em sintese, o desprovimento do ape-
lo (fls. 245/251).

Instada a se pronunciar, a Douta Procurado-
ria de Justica ofertou parecer opinando pelo prosseguimento do recurso, dei-
xando, todavia, de manifestar-se sobre o mérito, porquanto ausente o interesse
publico que torne necessaria a intervencao Ministerial (fls. 260).

As fls. 262/266, O Exmo. Des. Abraham

Lincoln da Cunha Ramos negou seguimento a apelagao civel, por entender que
se encontrava extemporanea, tendo em vista que o réu é revel e nao interpds o
recurso no prazo de 15 (quinze) dias contados da publicagdo da sentenga em
cartorio.

Inconformado, o apelante interpds o presente
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agravo interno fitando o seu integral provimento e a consequente reversédo da
decisdo que negou seguimento ao apelo, para que seja julgada totalmente
procedente, pugnando, por fim, que o presente agravo interno seja submetido a
julgamento por esta Egrégia Corte.

E o que importa relatar.
VOTO

Como é cedigco, o Cédigo de Processo Civil,
em seu art. 557, “caput”, permite ao relator negar seguimento ao recurso
manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do STF e de Tribunal Superior.
Noutro viés, o § 1°-A do mesmo dispositivo legal prescreve que o relator
também podera dar provimento monocratico ao recurso, quando a decisao
recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou jurisprudéncia
dominante do STF ou de Tribunal Superior. Confira-se:

Art. 557. O vrelator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 1°-4A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o
relator podera dar provimento ao recurso.

Contra as decisbes monocraticas do relator,
o referido “codex” prevé o cabimento de agravo interno, no prazo de cinco dias.
N&do havendo a retratagdo do relator, o agravo sera submetido ao 6rgao
colegiado. Provido o agravo manejado, o recurso originario tera seguimento.
Veja-se:

Art. 557. Omissis

§ 1° Da decisdo caberd agravo, no prazo de cinco dias, ao
orgdo competente para o julgamento do recurso, e, se ndo
houver retrata¢do, o relator apresentara o processo em
mesa,

proferindo voto; provido o agravo, o recurso terd
seguimento.

Nao vislumbro, nas razdes do presente agra-
vo, fundamento suficiente a modificar a decisdo monocratica, proferida com
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base no citado dispositivo.

E que a postulagdo cinge-se na suposta
tempestividade da interposi¢cao do recurso apelatério, justificando o agravante,
que fora apresentado dentro do prazo legal, qual seja, 15 (quinze) dias da
publicacao da sentenca no Diario da Justica Eletrénico, computando o feriado
que ocorreu no intersticio.

Ocorre que as alegagbes do ora agravante
nao foram totalmente acatadas em sede de apelacao por se apresentarem em
sério confronto com o entendimento pacifico firmado pelo Superior Tribunal de
Justica.

De plano, importa mencionar que o presente
recurso ndo fora conhecido, porquanto interposto de forma extemporanea.

Com efeito, verifica-se que o réu, ora
apelante nado apresentou defesa dentro do prazo legal (fl. 153 e 154),
quedando-se revel.

Verifica-se, mais, que a sentenga foi
publicada em cartério na data de 14/11/2012, consoante certificado a fl. 199.v,
tendo, todavia, o promovido apresentado recurso apelatério somente na data de
30/04/2013, intempestivamente, portanto.

Sabe-se, e isto é pacifico nos tribunais
superiores, que, para o revel, o termo “a quo” dos prazos € o da simples
publicacao dos atos judiciais, 0 que nédo se confunde com a intimagao publicada
no Diario da Justiga, pois publicado se encontra o ato, quando este se torna
publico por sua presenca nos autos, devidamente datado e assinado. E €, a
partir dai, que fluem os prazos para o revel, aplicando-se o artigo 184 do
diploma processual.

A esse respeito, o art. 322 do CPC, dispde
que:

“Art. 322. Contra o revel que ndo tenha patrono nos autos,
correrdo os prazos independentemente de intimag¢do, a
partir da publica¢do de cada ato decisorio.

Paragrafo unico. O revel podera intervir no processo em
qualquer fase, recebendo-o no estado em que se encontra.”

A _ ] Em comentario ao citado artigo, esclarece
THEOTONIO NEGRAO e JOSE ROBERTO F. GOUVEA:
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“De qualquer modo, a jurisprudéncia vencedora é no
sentido, alids conforme a lei, de ser dispensada qualquer
intimagdo ao revel (RT 538/212,543/123, em ., 558/82,
566/97, em., RITJESP 79/288, vf 281/314, JTA 102/29, RP
4/406, em 189, 17/269, RBDP 49/158). Assim, “O prazo
para o revel recorrer da sentenca se inicia com a sua
publicacdo em cartorio, e ndo a partir de sua publicacdo
na imprensa oficial. Dessa forma, mesmo nas hipdteses
em que a senteng¢a ndo for proferida em audiéncia, e
houver sua publicagdo na imprensa oficial para a parte
regularmente representada nos autos, a contagem do
prazo para interposicdao de recurso contra o referido ato
do juiz, para o revel, terd inicio com a sua publicagcdo em
cartorio. (STJ-Corte Especial, ED no REsp 318.242, rel.
Min. Franciulli Netto, j. 17.11.04)”

De fato, no AgRg/REsp 812117-SC
2006/0015974-4, o Exmo. Ministro Castro Filho, do Superior Tribunal de Justica,
em seu voto, deixou consignado:

“..se encontra pacificada neste Sodalicio, no mesmo
sentido do acérdio recorrido. E o que se infere, entre
outros, dos seguintes julgados: AgRg no Ag 255.419/SP,
Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 04/09/2000; REsp
57.536/SP. Rel. Min. Democrito Reinaldo, DJ de 08/04/96;
REsp 440.855/SC, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de
19/05/2003; REsp 236.421/DF, Rel. Barros Monteiro, DJ
19/11/01; REsp 549.919/MG, Rel. Min. José Delgado, DJ
20/10/93, este ultimo assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. REU REVEL. TERMO
INICIAL PARA RECORRER. PUBLICACAO DA
DECISAO EM CARTORIO, INDEPENDENTE DE
INTIMACAO. ART. 322, DO CPC. PRECEDENTES.

1. Conforme a vasta e pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e nos termos do art. 322, do CPC,
comega a correr o prazo recursal para o réu revel a partir
da publicagdo da sentenca em cartorio, independentemente
da sua intimacdo.

- 'De acordo com a orientag¢io da 2° Secio, 'Contra o
revel corre o prazo desde o momento em que publicada
em cartorio a sentenga, independentemente, pois, de
intimacdo (por todos, REsp-48.991, DJ de 12.9.94)"
(AgReg no AG n°255419/SP, Rel. Min. Nilson Naves)

- 'Contra o réu revel, o prazo para interposi¢do do recurso
de apelagdo corre independentemente da intimagdo (art.
322 do Documento: 689644 - Inteiro Teor do Acorddo -
Site certificado - DJ: 18/06/2007 Pagina 3 de 7 Superior
Tribunal de Justica CPC). (REsp n° 57536/SP, Rel. Min.
Democrito Reinaldo)

- " Caracterizada a revelia, tal fato, contudo, nio obsta
que o réu-revel intervenha no processo. De acordo com a
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norma insculpida no art. 322, do CPC, para ele, porém, o
prazo para interposicdo de recurso corre,
independentemente, de intimacdo e a partir do momento
em _que o ato judicial é publicado em cartorio, recebendo
0 processo no estado em que se encontra.’ (REsp n°
50062/RJ, Rel. Min. Waldemar Zveiter)

- 'Contra o revel corre o prazo desde o momento em que
publicada em cartorio a sentenga, independentemente,
pois, de intimagdo. Precedentes da 2° Segdo do STJ: REsp's
1.694, 4.784, 16.879 e 24.908." (REsp n° 31681/RJ, Rel.
Min. Nilson Naves)

- 'O prazo de recurso para o revel comeca a fluir da
publicagdo da sentenca em cartorio, independentemente de
qualquer intimagdo (art. 322 do CPC), salvo se apds a
caracterizacdo da revelia tenha cessado a contumdcia.'
(REsp n°31914/SP. Rel. Min. Assis Toledo)

- 'Entregue em cartorio a sentenga, publicada fica, e o
termo inicial do prazo para recurso independe de sua
intimag¢do ao revel." (REsp n° 16879/SP. Rel. Min. Fontes
de Alencar)

- '0 prazo de recurso para o revel comega a correr a partir
da data de publicagio da sentenca em cartorio,
independentemente de qualquer intimagdo. Inteligéncia do
art. 322 do CPC." (REsp n° 1694/SP. Rel. Min. Barros
Monteiro)

2. Precedentes das 1° 2° 3° 4° e 5° Turmas desta Corte
Superior.

3. Recurso provido."

(AgRg no REsp 812117 SC 2006/0015974-4 / Relator: Min.
Castro Filho - T3 — Terceira Turma - DJ 18.06.2007 p.
261) (grifo nosso).

Confira-se, ainda, o seguinte julgado do

PROCESSUAL CIVIL. TEMPESTIVIDADE DA
APELACAO. ARGUICAO EM  EMBARGOS DE
DECLARACAO. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO DA
CONTAGEM DO PRAZO RECURSAL PARA REU REVEL.
REGISTRO DA  SENTENCA EM  CARTORIO.
EXTEMPORANEIDADE DO APELO RECONHECIDA.

1. A tempestividade ¢é requisito extrinseco de
admissibilidade do recurso de apelagdo e constitui materia
de ordem publica, cognoscivel de oficio a qualquer tempo e
grau de jurisdi¢do.

2._E assente neste STJ o entendimento de que. nos termos
do_artigo 322 do Codigo de Processo Civil, o prazo
recursal para o revel corre a partir da publicacdo da
sentenca _em _ cartorio. independentemente de  sua
intimacdo.

3. Registrada a sentenca em cartorio no dia 23.11.2005, hd
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que reconhecer a extemporaneidade do recurso de
Apelacao interposto em 9.2.2006. apds o decurso do prazo
legal de quinze dias.

4. Recurso Especial provido. (STJ - Segunda Turma - REsp
1027582/CE, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN,
Data do Julgamento: 05/11/2008, Data da
Publicagdo/Fonte: DJe 11/03/2009).

Cumpre salientar, por fim, que a orientacéo
jurisprudencial € no sentido de que o recebimento da apelagdo pelo juizo
singular ndo impede o Tribunal “ad quem” de, no momento oportuno, verificar
se, de fato, encontram-se preenchidos o0s seus pressupostos de
admissibilidade, matéria de ordem publica, que pode ser conhecida de oficio e
em qualquer grau de jurisdicao.

Com tais consideracbes, reconhegco a
intempestividade da presente apelagdo e, de oficio, NAO CONHECO DO
RECURSO, negando-lhe seguimento (CPC, art. 557, “caput’), em virtude de
sua interposi¢cao extemporanea.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
agravo interno, mantendo em todos os seus termos a decisao vergastada.

E o voto.

Presidiu a Sessdo a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira. Participaram do julgamento, o Exmo.
Dr. Aluizio Bezerra Filho (juiz convocado, com jurisdigao plena, em substituicao
ao Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos), o Exmo. Dr. Gustavo Leite
Urquiza (juiz convocado , com jurisdicdo plena, em substituicdo ao Exmo. Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho) e a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito
de Araujo Duda Ferreira).

Presente ao julgamento a Exma. Dra.
Jacilene Nicolau faustino Gomes, Procuradora de Justiga.

Sala das Sessbes da Segunda Cémara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa,
02 de dezembro de 2014.

Aluizio Bezerra Filho
Juiz de Direito Convocado - Relator



