ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Agravo de Instrumento n® 20013791-23.2014.815.0000 — 5% Vara Civel da
Comarca da Capital

Relator: Des. José Aurélio da Cruz.

Agravante: Marinete Madalena de Oliveira.
Advogado: Ismael Remora Pereira de Aguiar Mendes.
Agravado: Telemar Norte Leste S/A (Ol).

Advogado: Wilson Sales Belchior.

DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Auséncia de
pagamento de preparo — Desercdao — Matéria de
ordem publica — Inteligéncia do artigo 557 do CPC.
Nao conhecimento do agravo.

- E deserto o Agravo de Instrumento interposto sem o
comprovante do preparo.

- Cabe ao relator, por meio de decisdo monocratica,
negar seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel.

VISTOS,

Cuida-se de Agravo de Instrumento com pedido de
antecipacgao de tutela recursal interposto por Marinete Madalena de Oliveira,
insurgindo-se contra decisao interlocutéria proferida pelo juizo da 5% Vara
Civel da Comarca da Capital, que nos autos da “Acdo de Inexisténcia de
Débito c/c Reparacado de Indébito c/c Tutela Antecipada c/c Danos Morais”,
indeferiu o pedido de antecipacéo de tutela formulada pela recorrente, sob o
argumento de que ndo ha prova inequivoca consequentemente ndo pode
haver o convencimento da verossimilhanga da alegacgéo.

Em suas razdes, o recorrente sustentou que houve em
desacerto o0 juizo a quo, posto que as contas que deram azo a negativacao
datam de 12/2010 até 06/2012 e, portanto, ndo seria possivel a existéncia do
débito sem que houvesse o corte na linha telefénica. Argumentou ter
ingressado com reclamacao junto ao Procon, tendo obtido resultado em seu
favor. Alega ser pessoa idosa e, portanto, necessita urgentemente ver seu
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nome retirado dos orgaos de protecdo ao crédito. Ao final, pugna pela
concessao de liminar para ver retirado seu nome de anotagao junto ao banco
de dados do SPC/SERASA e, no mérito, pela confirmagdo da liminar
pleiteada, julgando procedente o presente recurso.

E o relatoério.

FUNDAMENTACAO.

Prima facie, destaque-se que o juizo de admissibilidade dos
recursos € matéria de ordem publica, cabendo ao relator examina-la de oficio,
conforme autoriza o art. 557, caput, do CPC.

Com efeito, diz o art. 511 do Cédigo de Processo Civil que o
recorrente, no ato da interposi¢do do recurso, comprovara o pagamento do
respectivo preparo.

No entanto, extrai-se dos autos que a recorrente deixou de
juntar aos autos o respectivo pagamento do preparo a fim de ver processado
o presente recurso, motivo pelo qual € de se decretar deserta a apelagdo em
apreco.

Sobre a matéria, ensina Nelson Nery Junior:

“Preparo. E um dos requisitos extrinsecos de
admissibilidade dos recursos e consiste no pagamento
prévio das custas relativas ao processamento do recurso.
A auséncia ou irregularidade no preparo ocasiona o
fenébmeno da preclusao, fazendo com que deva ser
aplicada ao recorrente a pena de desercao, que impede o
conhecimento do recurso. E matéria de direito processual
estrito, cuja competéncia para legislar é exclusiva do Poder
Legislativo da Uniéo (CF, 22, |). Aos Estados cabe estabelecer
o valor do preparo”(grifamos)’.

Nesse mesmo palmilhar, é valido colacionar os seguintes
arestos:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREPARO. AUSENCIA. DESERGAO. 1. De
acordo com o entendimento desta Corte, nao se conhece
do recurso interposto sem a comprovagao do preparo nos
moldes do art. 511, caput, do Codédigo de Processo
Civil(Sumula 187/STJ). 2. O caso dos autos nao se refere a
hipétese de insuficiéncia de preparo, que ensejaria a intimagao
da recorrente para a complementacido dos valores, mas se
trata de auséncia de preparo, uma vez que nao foi comprovado
o recolhimento dos valores exigidos pela Corte local. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (STJ - AgRg no AREsp:
431022 SC 2013/0377498-3, Relator: Ministro LUIS FELIPE

1 Cddigo de Processo Civil Comentado — 42 edigao
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SALOMAO, Data de Julgamento: 17/12/2013, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 03/02/2014).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. COMPROVACAO DO
PREPARO NO ATO DA INTERPOSICAO DO RECURSO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE
PROVA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.1. Na linha dos precedentes desta Corte, a
comprovaciao do preparo do recurso deve ocorrer no
momento de sua interposi¢do.(AgRg no REsp 1095581/RS,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
28/06/2011, DJe 01/07/2011)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREPARO. APELACAO. COMPROVANTE DE PAGAMENTO.
JUNTADA POSTERIOR A INTERPOSICAO DO RECURSO.
DESERCAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OPOSICAO
SUCESSIVA A INTERPOSICAO DE AGRAVO REGIMENTAL
CONTRA A MESMA DECISAO. INADMISSIBILIDADE.
PRINCIPIOS DA  UNIRRECORRIBILIDADE E DA
PRECLUSAO CONSUMATIVA. RECURSO INTERPOSTO VIA
FAC-SIMILE. ENTREGA DOS ORIGINAIS EM JUizO.
NECESSIDADE. ART. 2° DA LEI 9.800/99.1. Nos termos do
art. 511 do Cddigo de Processo Civil e da iterativa
jurisprudéncia desta Corte, a comprovacdo do preparo deve
ser feita no ato de interposi¢cédo do recurso.(AgRg nos EDcl no
AgRg no Ag 441.548/BA, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 22/09/2010)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE ALTERNATIVO.
PERMISSAO. AUSENCIA DO COMPROVANTE DE
PAGAMENTO DO PORTE DE REMESSA E RETORNO DO
RECURSO ESPECIAL. ART. 511 DO CPC. ONUS DA
AGRAVANTE.1. A jurisprudéncia desta Corte entende que de
acordo com a dicgao do art. 511 do CPC, o recorrente deve
comprovar a realizagao do preparo no ato de interposig¢ao
do recurso, tendo-o como deserto se ocorrido em
momento posterior, ainda que dentro do prazo recursal.
Precedentes: AgRg no Ag n. 596.598/SP, Quarta Turma, Rel.
Min. Barros Monteiro, DJ 17/12/2004; EDcl nos EREsp
1.068.830/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Se¢ao, DJe
4/5/2009; AgRg no AREsp 9.786/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9/8/2011.2. Hipétese
em que o Tribunal de origem expressamente consignou que o
recurso especial foi protocolado desacompanhado do
comprovante de pagamento do porte de remessa e retorno, o
que caracteriza a desergdo.3. O preparo insuficiente enseja a
intimagdo, com a abertura de prazo para a sua
complementacdo, o que nao ocorre na falta da comprovagao
do preparo no ato da interposicdo do recurso, consoante o
disposto no § 2° do art. 511 do CPC, que € exatamente o caso
dos autos. Precedentes: AgRg no Ag 940.069/RS, Quarta
Turma, Rel. Ministro Hélio Quaglia Barbosa, DJ 10/12/2007;
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http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984001/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10683340/artigo-511-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10683252/par%C3%A1grafo-2-artigo-511-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984001/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10683340/artigo-511-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984001/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10683340/artigo-511-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984001/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10683340/artigo-511-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/126896/lei-do-fax-lei-9800-99
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/12066841/artigo-2-da-lei-n-9800-de-26-de-maio-de-1999

AgRg no Ag 1.377.859/AM, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, DJe 15/9/2011.4. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 229.567/RJ, Rel.
Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 06/11/2012, DJe 13/11/2012)

De mais disso, ndo ha comprovagdo de ser a agravante
beneficiaria da gratuidade judiciaria, nem muito menos houve formulagcédo de
pedido nesse sentido quando da interposicao do presente recurso.

Dessa feita, para fins de interposicdo do presente recurso,
cumpria a parte agravante comprovar o respectivo preparo no momento de
sua interposi¢ao ou, ainda, prova de ter sido deferida a gratuidade judiciaria
prevista na Lei n° 1.060/50 pelo juizo a quo ou formulado pedido nesse
sentido quando do ingresso do presente agravo, do que n&o cuidou. Nesse
contexto, inviavel conhecer do recurso.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO PRESENTE
RECURSO, por reconhecé-lo deserto, o que faco de forma monocratica, nos
termos do art. 557, caput, do CPC, ante sua manifesta inadmissibilidade.

P.l.

Jodo Pessoa, 05 de dezembro de 2014.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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