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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL N. 0007245-
31.2013.815.2001

ORIGEM: 42 Vara da Fazenda Publica da Capital

RELATOR: Juiz Marcos William de Oliveira, convocado para
substituir a Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D.
Ferreira

APELANTE: Estado da Paraiba

PROCURADOR: Alexandre Magnus F. Freire

APELADO: Nicodemos Ferreira da Silva

DEFENSOR: Gildivan Lopes da Silva

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
FORNECIMENTO DE REMEDIO A PESSOA CARENTE DE
RECURSOS FINANCEIROS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERATIVOS. REJEICAO.

- O Estado a que se refere o art. 196 da Constituicao da
Republica é género, dos quais s3ao espécies a Unido, os
Estados-membros, o Distrito Federal e os Municipios, sendo a
responsabilidade constitucional solidaria de cada um desses
pela saude da populacao.

PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. NULIDADE DA SENTENGA. ALEGAGAO
DE NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. NAO OCORRENCIA.
REJEICAO.

- O Magistrado pode, ex officio, julgar o mérito de forma
antecipada, nos termos do art. 330, inciso I, do CPC, quando a
matéria for unicamente de direito, sendo desnecessaria a
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producao de prova, especialmente quando o feito estiver
nutrido com os elementos essenciais ao deslinde da causa, seja
para acolher-se o pedido exordial, seja para rejeita-lo, ndo
havendo que se falar em cerceamento de defesa.

- Quanto a necessidade da producdo de provas, o Juiz tem o
poder-dever de rejeitar as provas desnecessarias e
protelatorias, pois € do seu livre convencimento o deferimento
de producdo de quaisquer evidéncias que entender pertinentes
ao julgamento da lide.

REMESSA OFICIAL E APELAGAO CiVEL. AGAO ORDINARIA
DE OBRIGAGAO DE FAZER. TRATAMENTO CONTINUO E
INDISPENSAVEL. LAUDO MEDICO. COMPROVAGAO. DIREITO
FUNDAMENTAL A SAUDE. FORNECIMENTO DE FARMACO.
OBRIGACAO DO ESTADO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 196 DA
CONSTITUIGAO FEDERAL. SUBSTITUIGAO DO MEDICAMENTO
SOLICITADO POR OUTRO JA DISPONIBILIZADO PELO ESTADO.
POSSIBILIDADE. PROVIMENTO PARCIAL.

- “A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugao do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acdes e servicos para sua promocao, protecao e
recuperacao.” (artigo 196 da Constituicao Federal de 1988).

- E admissivel que o Estado forneca a medicacdo menos
onerosa - desde que com a mesma eficacia da que fora
prescrita - aquele que dela precisa.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, rejeitar as
preliminares e, no mérito, dar provimento parcial a ambos os
recursos.

] Trata-se de remessa necessaria e apelagao civel do ESTADO DA
PARAIBA contra sentenca (f. 60/64) proferida pelo Juizo de Direito da 42
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Vara da Fazenda Publica da Capital que, nos autos da agao de obrigacao
de fazer c/c antecipacao de tutela, promovida por NICODEMOS FERREIRA
DA SILVA, julgou procedente o pedido exordial, para determinar que o
apelante forneca ao autor, de forma gratuita, o medicamento AVASTIN
100 mg, prescrito pelo profissional médico, em quantidades necessarias ao
controle da patologia de que é portador, ratificando a medida antecipatoria
da tutela (f. 24/25).

O apelante aduziu as preliminares de (a) ilegitimidade passiva
ad causam, (b) nulidade da sentenca em razao do cerceamento de defesa,
diante do julgamento antecipado da lide, pois o Juiz deixou de observar o
principio do devido processo legal, ante a necessidade de dilacdo
probatdria e ndo realizacdo de pericia oficial com o objetivo de proceder-
se a uma andlise clinica no paciente. No mérito, ressaltou o principio da
cooperacao, a inobservancia do devido processo legal e sustentou a
impossibilidade de fornecer o remédio pretendido (f. 66/81).

Sem contrarrazoes (certidao de f. 85).

Neste grau de jurisdicao, instada a manifestar-se, a
Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento da apelacao (f. 91/98).

E o relatério.

VOTO: Juiz Convocado MARCOS WILLIAM DE OLIVEIRA
Relator

Inicialmente, de acordo com o entendimento da Corte Especial
do STJ, “sentenca iliquida proferida contra a Fazenda Publica, suas
autarquias e fundacdes de direito publico esta sujeita ao duplo grau de
jurisdicdo”, motivo pelo qual, de oficio, recebo o feito também como
reexame necessario, determinando que se corrija a autuacdo do
processo.

Alids, a matéria ja foi sumulada pelo STJ nos seguintes termos:

A dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenacao ou
do direito controvertido for inferior a 60 salarios minimos, ndo se
aplica a sentengas iliquidas.’

! Stimula 490.
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O caso dos autos discute a obrigacdo do Estado da Paraiba de
fornecer o medicamento AVASTIN 100 MG, conforme laudo e prescricao
médica (f. 13/14), pois o autor ndao tem condi¢des financeiras para arcar
com os custos desse remédio.

Inicialmente, analiso as preliminares suscitadas.

O Estado da Paraiba aduz sua ilegitimidade passiva ad
causam, sob o fundamento de que a recente jurisprudéncia do STJ é no
sentido de a obrigatoriedade de fornecimento de medicamento/tratamento
ser de responsabilidade do Municipio, no caso, o de Jodo Pessoa, onde
reside o demandante.

Tal prefacial ndo merece prosperar.

Atendendo ao disposto no artigo 196 da Constituicao da
Republica, tem-se que a responsabilidade do Estado da Paraiba, no caso
vertente, é solidaria, ndo havendo motivo para que se invoque sua
ilegitimidade passiva.

Cito julgado do Superior Tribunal de Justica sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO  DE  MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. PRECEDENTES DO STIJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Corte Especial firmou a orientacdo no sentido de que nao é
necessario o sobrestamento do recurso especial em razdao da
existéncia de repercussao geral sobre o tema perante o Supremo
Tribunal Federal (REsp 1.143.677/RS, Min. Luiz Fux, DJe de
4.2.2010).

2. O entendimento majoritario desta Corte Superior é no sentido de
que a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios sao solidariamente
responsaveis pelo fornecimento de medicamentos as pessoas
carentes que necessitam de tratamento médico, o que autoriza o
reconhecimento da legitimidade passiva ad causam dos referidos
entes para figurar nas demandas sobre o tema.

3. Agravo regimental ndo provido.?

2 AgRg no REsp 1159382/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 05/08/2010,
DJe 01/09/2010.
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Assim, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva.

O apelante suscitou, ainda, a preliminar de nulidade da decisao,
alegando cerceamento de defesa e violacao ao devido processo legal, pois
0 Magistrado a guo julgou a lide de forma antecipada, mesmo havendo
pedido de realizacao de pericia pelo Estado.

Quanto a necessidade da producdo de provas, o Juiz tem o
poder-dever de rejeitar as provas desnecessarias e protelatorias, pois é do
seu livre convencimento o deferimento de producao de quaisquer
evidéncias que entender pertinentes ao julgamento da demanda.

A antecipacao do julgamento nao constitui, de forma alguma,
desrespeito ao principio constitucional do contraditorio e da ampla defesa,
especialmente quando o Julgador constatar nos autos a existéncia de
provas suficientes para o deslinde da causa, o que, no caso em tela, é
indiscutivel, uma vez que a questdo ndao necessita de dilacao probatoria
em audiéncia, sendo suficientes as provas documentais.

Sabe-se que o Juiz detém a prerrogativa para indeferir pedido
de dilagcdo probatdria que tenha por objetivo causar desordem processual.
Tal atuacdo nao caracteriza cerceamento de defesa, mas, de modo
contrario, é legal, em harmonia com o principio da celeridade processual,
que hoje tem status constitucional (art. 59, LXXVIII, da Lei Maior).

Entdo, estando clara a desnecessidade de producao de provas
em audiéncia, ndo causando isso qualquer prejuizo as partes, € acertada a
decisao do Juiz de proferir o julgamento antecipado da lide.

Destaco, a seguir, decisdes do STJ nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. I — Nao implica nulidade do processo a auséncia de
realizacdo de audiéncia de conciliagdo se houve o julgamento
antecipado da lide. Presentes as condicGes para tanto, é dever do
juiz conhecer diretamente do pedido (art. 330).°

O julgamento antecipado da lide (art. 330, I CPC) nao implica
cerceamento de defesa se desnecessaria a instrucao probatdria,

3 AgRg no AG 481607/DF — 32 Turma — Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro — DJ 12.04.2005 p. 205.
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porquanto o instituto conspira a favor do principio da celeridade.?

Logo, estou persuadido de que houve o cumprimento do
principio da celeridade processual, exigéncia constitucional, de modo que
nao ha que se falar em nulidade da decisdo por suposto cerceamento de
defesa ou violacao ao devido processo legal. Entdo, rejeito a preliminar.

MERITO RECURSAL.

A saude publica é de responsabilidade solidaria da Unido, dos
Estados e dos Municipios. Assim, qualquer um deles pode ser acionado
judicialmente na garantia do direito a vida e a salude, como no caso
vertente, em que se busca o fornecimento de remédio para o tratamento
de pessoa com GLIOBASTOMA MULTIFORME RECIDIVADO, CID10: C71.6,
conclusao a que se chega pela leitura do art. 196 da Constituicao Federal,
in verbis:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducado do risco
de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acoes e servicos para sua promogao, protecao e recuperacao.

O Estado da Paraiba tem, portanto, a obrigacdo de fornecer o
tratamento adequado de forma gratuita aos carentes, aos necessitados,
que ndo tém condicdes de supri-lo. Se ndo o faz, ofende a disposicao
constante da norma supracitada, gerando o direito de buscar no Judiciario
o recebimento do procedimento necessario, pois, como um direito de
segunda geracdo, ndo se exige a inércia do Estado, mas uma atividade
positiva, a fim de garantir sua efetivagao.

Eis jurisprudéncia patria sobre o tema:

DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO A PESSOA NECESSITADA. DIREITO DO CIDADAO E
DEVER DO ESTADO. Responsabilidade pela saiude publica
compartilhada entre a Unido, os Estados e municipios, podendo ser
acionado qualquer um deles, em conjunto ou separadamente.’

O STJ, de igual modo, inclusive com base em precedentes do
STF, assim se posicionou:

4 STJ - Resp 436232 — Relator: Ministro Luiz Fux — Primeira Turma — Publicacdo: DJ 10.03.2003.
5 TIRS, AGI 70003959285, 32 C.Civ., Rel. Des. Luiz Ari Azambuja Ramos, J. 02.05.2002.
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CONSTITUCIONAL. RECURSO  ORDINARIO. MANDADO  DE
SEGURANGCA OBJETIVANDO O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
(RILUZOL/RILUTEK) POR ENTE PUBLICO A PESSOA PORTADORA DE
DOENCA = GRAVE: ESCLEROSE LATERAL AMIOTROFICA - ELA.
PROTECAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA (ART.
59, CAPUT, CF/88) E DIREITO A SAUDE (ARTS. 6° E 196, CF/88).
ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA NA EXIGENCIA DE
CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE BUROCRATICA.

[...]

2 - E dever do Estado assegurar a todos os cidadaos, indistintamente,
o direito a saude, que é fundamental e estd consagrado na
Constituicao da Republica nos artigos 6° e 196.

3 - Diante da negativa/omissao do Estado em prestar atendimento a
populagdo carente, que nao possui meios para a compra de
medicamentos necessarios a sua sobrevivéncia, a jurisprudéncia vem
se fortalecendo no sentido de emitir preceitos pelos quais os
necessitados podem alcancar o beneficio almejado (STF, AG n°
238.328/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 11/05/99; STJ, REsp n°
249.026/PR, Rel. Min. José Delgado, D] 26/06/2000).°

Dessa forma, resta configurada a necessidade de a parte
apelada ter seu pleito atendido, uma vez que seu direito é constitucional e
infraconstitucionalmente garantido e, portanto, ndo ha como ser negada
tal pretensao de exigir o cumprimento da referida prestacao pelo Estado
da Paraiba.

N3o se trata aqui de violacdo a Separacdo dos Poderes, pois o
Judiciario ndo estda adentrando no mérito administrativo da questao,
atingindo a conveniéncia e a oportunidade da Administracdo, uma vez
que, tratando-se de direito social, a saude publica deve assegurar o
minimo existencial aos cidadaos.

N3o se pode olvidar também que as regras constitucionais ndao
sdo meros ideais, mas normas programaticas e, como tais, devem ser
postas em pratica por meio de programas que reflitam os anseios da Carta
Magna. O Judiciario pode intervir na formulagao das politicas publicas para
assegurar a garantia do minimo existencial, a menor porcdao necessaria
para manter-se a dignidade humana através das prestacoes estatais.

Portanto, o direito do apelado de receber o medicamento
pleiteado na exordial encontra respaldo nos dispositivos ja citados, ndo

6 MS 11183/PR; Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca. 1999/0083884-0, Rel. Min. José Delgado.
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cabendo ao Estado da Paraiba suprimi-lo com argumentacdes indcuas e
desprovidas de qualquer sustentaculo legal.

Quanto ao pedido do demandado de fornecimento de
remédio genérico, ndo ha qualquer oposicdao, desde que a medicagao
substituta possua 0 mesmo principio ativo € a mesma eficacia do farmaco
que foi indicado pelo médico que assiste ao paciente.

Vejamos entendimento jurisprudencial nesse sentido:

FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO - OBRIGAGAO DO PODER
PUBLICO - IRRESIGNAGCAO - DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE -
SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO PLEITEADO POR GENERICO OU
SIMILAR QUE PRODUZA O MESMO EFEITO - POSSIBILIDADE -
PROVIMENTO PARCIAL AO AGRAVO. - Assim, ao Estado deve ser
garantida a possibilidade de substituir o medicamento por genérico,
de mesmo principio ativo; ou por outro que o Estado ja fornega,
desde que autorizado pelo médico e ndo comprometa o tratamento
da autora.’

Destarte, rejeito as preliminares de chamamento ao
processo da Unidao e do Municipio de Jodao Pessoa e de incompeténcia da
Justica Estadual, e, no mérito, dou provimento parcial a remessa
oficial e a apelacdao civel, para modificar a sentenca quanto a
substituicdo do medicamento por outro ja disponibilizado pelo Estado,
desde que possua 0 mesmo principio ativo e a mesma eficacia do
farmaco que foi indicado pelo médico que assiste ao paciente.

E 0 meu voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, em
substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA DAS NEVES
DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo Doutor
GUSTAVO LEITE URQUIZA (Juiz de Direito Convocado, em
substituicdo ao  Excelentissimo  Desembargador = OSWALDO
TRIGUEIRO DO VALLE FILHO).

7 TIPB, AGRAVO INTERNO n. 001.2012.000305-6/001, 32 C. Civ.,, Rel. Wolfran da Cunha Ramos, DIPB
13/03/2013.



APeRO n. 0007245-31.2013.815.2001

] Presente a Sessao a Excelentissima Doutora VANINA
NOBREGA DE FREITAS DIAS FEITOSA, Promotora de Justica
Convocada.

Sala de SessOes da Segunda Cémara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 03
de novembro de 2014.

Juiz Convocado MARCOS WILLIAM DE OLIVEIRA
Relator
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