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O direito a obtengao automatica da gratuidade processual
que decorria da Lei 1.060/50, mediante simples requerimento
da parte, ndo mais subsiste porque a atual Constituigao
recepcionou apenas em parte o diploma legal em referéncia,
na medida em que assegura, em seu art. 5% inc. LXXIV,
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos.

A declaracao de pobreza possui presungao relativa, podendo
a parte contraria demonstrar a inexisténcia do estado de
miserabilidade ou o magistrado indeferir o pedido de
assisténcia se encontrar elementos que infirmem a

hipossuficiéncia do postulante.

Sob pena de violar os principios do contraditorio e acesso a
Justica, antes de eventual indeferimento do pedido de
gratuidade judiciaria, deve ser oportunizada ao requerente a

prova sobre a alegada insuficiéncia financeira.

Oportunizada a prova sobre a alegada hipossuficiéncia, nao
ha que se falar em error in procedendo na decisao que

indefere o pedido de Justica Gratuita.

Samula n® 481 do STJ: “Faz jus ao beneficio da justica gratuita a
pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua

impossibilidade de arcar com os encargos processuais.” .

Vistos, etc.

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo ativo contra decisao proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel da Comarca
de Campina Grande (fl. 69), integrada pela sentenga dos embargos declaratorios
de fls. 83/86, que — nos autos dos embargos a execugao opostos por Emanuel
Colagens Industriais Ltda e Moisés Borba Guedes — indeferiu o pedido de

assisténcia judicidria gratuita dos autores e concedeu-lhes “o prazo de dez dias, para
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recolhimento das custas processuais, sob pena de cancelamento da distribuicdo”.

Nas razodes recursais, fls. 02/16, os recorrentes sustentam a
reforma da decisao agravada, de modo a lhes serem deferidos os beneficios da

gratuidade judiciaria.

Para tanto, afirmam que a empresa “ndo tem como arcar com as
custas processuais”, cujo valor “é superior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais) ( ... ) (valor
equivalente a um saldrio liquido de um Juiz de Direito)” porque passa por sérias
dificuldades, “teve bens apreendidos por instituicoes bancdrias e enfrente uma verdadeira
avalanche de acoes judiciais, protestos, negativacoes, etc, como a Colenda Corte pode
constatar na vasta documentagio que ora se anexa e que pode ser atestado pelos
BALANCETES DA EMPRESA, demonstrando que a empresa teve um prejuizo de R$
3.603.983,33 (trés milhdes seiscentos e trés mil novecentos e oitenta e trés reais e trinta e

trés centavos), cujo inteiro teor se anexa.” (sic).

Expde que “Com relagio ao segundo embargante MOISES
BORBA GUEDES, a decisdo agravada ndo poderia indeferir a assisténcia judicidria
gratuita, tendo em vista que a PESSOA FISICA basta uma simples declaracio.”.

“Alternativamente, requer a parte agravante que o recolhimento
das custas e taxas judiciais fique para ser pago no final da demanda, em face das

dificuldades que a empresa vem passando.” .

E o relatorio.

Decido.

1 — Do nao conhecimento dos documentos juntados as fls.
22/32.

Nao conheco a citada documentacao, vez que o0s
embargantes nao a trouxe durante a instru¢ao processual no primeiro grau. Como
os recorrentes, inovam em sede de recurso ao trazer esses documentos — sem
sequer justificar o porqué de, somente agora, fazé-lo — nao podem ser conhecidos.

2 — Do pedido de assisténcia judicidria gratuita relativo a
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pessoa fisica.

O direito a obtengao automatica da gratuidade processual
que decorria da Lei 1.060/50, mediante simples requerimento da parte, ndao mais
subsiste porque a atual Constituigao recepcionou apenas em parte o diploma legal
em referéncia, na medida em que assegura, em seu art. 5% inc. LXXIV, assisténcia

juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.

Assim sendo, em regra, para a concessao da justiga gratuita a
pessoa fisica, em qualquer fase do processo, basta a simples declaragao de que nao
possui condi¢des para arcar com as custas, sem prejuizo proprio ou de sua familia
(art. 4° da Lei n. 1.060/50), pois a declaracao de pobreza tem presungao relativa,
podendo a parte contraria demonstrar a inexisténcia do estado de miserabilidade
ou o magistrado indeferir o pedido de assisténcia se encontrar elementos que

infirmem a hipossuficiéncia do requerente.

Nesse mesmo sentido, caminha a jurisprudéncia dominante

no Superior Tribunal de Justica e neste Tribunal. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE
DE JUSTICA. DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO
RELATIVA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7/ST]. 1. A presungio de
pobreza, para fins de concessio dos beneficios da Assisténcia
Judiciaria Gratuita, ostenta carater relativo, podendo o magistrado
indeferir o pedido de assisténcia se encontrar elementos que infirmem
a hipossuficiéncia do requerente. Reapreciacdo de matéria no ambito do
Recurso Especial encontra ébice na Simula n°® 7 do Superior Tribunal de
Justica. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ; AgRg-REsp
1.000.055; Proc. 2007/0251337-8; MS; Quarta Turma; Rel® Min? Isabel
Gallotti; DJE 29/10/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. MATERIA PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. Em observancia ao principio constitucional da inafastabilidade da
tutela jurisdicional, previsto no art. 5¢, XXXV, da CF/88, é plenamente
cabivel a concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita as

partes. Disciplinando a matéria, a Lei 1.060/50, recepcionada pela nova
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ordem constitucional, em seu art. 1% caput e § 1°, prevé que o referido
beneficio pode ser pleiteado a qualquer tempo, sendo suficiente para sua
obtencdo que a pessoa fisica afirme nado ter condi¢do de arcar com as
despesas do processo.

2. O dispositivo legal em apreco traz a presungao juris tantum de que a
pessoa fisica que pleiteia o beneficio ndo possui condi¢des de arcar com
as despesas do processo sem comprometer seu préprio sustento ou de
sua familia. Por isso, a principio, basta o simples requerimento, sem
nenhuma comprovagao prévia, para que lhe seja concedida a assisténcia
judiciaria gratuita. Contudo, tal presungao é relativa, podendo a parte
contraria demonstrar a inexisténcia do estado de miserabilidade ou o
magistrado indeferir o pedido de assisténcia se encontrar elementos que
infirmem a hipossuficiéncia do requerente.

3. No caso dos autos, o Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-
probatdrio constante dos autos, concluiu por manter o indeferimento do
pedido de assisténcia judiciaria gratuita do ora recorrente, circunstancia
que inviabiliza o exame da controvérsia em sede de recurso especial,
conforme preconizado na Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 189.945/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 04/09/2012)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. PESSOA  FISICA. DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA. INDEFERIMENTO
LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
OPORTUNIZAR PREVIAMENTE A COMPROVACAO DA
MISERABILIDADE. INTERLOCUTORIA EM MANIFESTO
CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE NA
CORTE SUPERIOR. DECISAO REFORMADA. PROVIMENTO
MONOCRATICO, NOS TERMOS DO ART. 557, § 1>-A, CPC. O
direito a obtengdo automatica da gratuidade processual que
decorria da Lei n® 1.060/50, mediante simples requerimento da
parte, ndo mais subsiste porque a atual Constituigao recepcionou
apenas em parte o diploma legal em referéncia, na medida em que
assegura, em seu art. 5%, inc. LXXIV, assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos. A
declaracao de pobreza possui presuncao relativa, podendo a
parte contrdria demonstrar a inexisténcia do estado de
miserabilidade ou o magistrado indeferir o pedido de

assisténcia se encontrar elementos que infirmem a
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hipossuficiéncia do postulante. Sob pena de violar os principios
do contraditério e acesso a justica, antes de eventual
indeferimento do pedido de gratuidade judiciaria, deve ser
oportunizada ao requerente a prova sobre a alegada insuficiéncia
financeira. Com essas consideragoes, monocraticamente (art. 557, §
1%-a, cpc), dou provimento ao agravo de instrumento para deferir
o beneficio da Assisténcia Judicidria Gratuita, sem prejuizo do
juizo a quo, a qualquer tempo, intimar o autor para comprovar a
alegada hipossuficiéncia financeira. (TJPB; Al 2012752-
88.2014.815.0000; Rel® Des? Maria das Gracas Morais Guedes;
DJPB 05/11/2014; Pag. 17)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA  GRATUITA.
INDEFERIMENTO. ALEGACAO DA PARTE QUE NAO TEM
CONDICOES DE AR- CAR COM AS CUSTAS PROCESSUAIS
SEM PREJUIZO DO SEU PROPRIO SUSTENTO OU DE SUA
FAMILIA. PRESUNCAO RELATIVA. CIRCUNSTANCIAS QUE
APONTAM EM SENTIDO CONTRARIO. PRESUNCAO
RELATIVA DESFEITA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. A
declaracdo de pobreza, com o intuito de obter os beneficios da
Assisténcia Judicidria Gratuita, goza de presuncdo relativa,
admitindo, portanto, prova em contrario. 2. Além disso, o
Superior Tribunal de justica ja decidiu que “o pedido de
Assisténcia Judicidria Gratuita pode ser indeferido quando o
magistrado tiver fundadas razoes para crer que o requerente nao
se encontra no estado de miserabilidade declarado. ” (agrg no AG
881.512/rj, Rel. Ministro Carlos Fernando mathias (juiz federal
convocado do TRF 17 regido), quarta turma, julgado em
02/12/2008, dje 18/12/2008) -. (TJPB; Al 2007067-03.2014.815.0000;
Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des. Miguel de Britto
Lyra Filho; DJPB 10/10/2014; Pag. 17)

Por outro lado — embora o magistrado possa indeferir o
pedido de assisténcia se encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do
requerente —, com vistas a garantir os principios do contraditério e acesso a
Justica, a Corte Superior, majoritariamente, tem compreendido que, ao invés do
indeferimento liminar, antes seja oportunizada ao postulante a prova sobre suas

condigoes financeiras. Veja-se:
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PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. CONCESSAO DOS
BENEFICIOS DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. AFERICAO
DA CONDICAO DE NECESSITADOS. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/ST]J.

1. Consoante entendimento do STJ, é possivel a concessdao do beneficio
da assisténcia judicidria gratuita com a mera declaracao, pelo requerente,
de nao poder custear a demanda sem prejuizo da sua propria
manutenc¢ao e da sua familia.

2. A declaracdo de pobreza instaura presuncio relativa que pode ser
elidida pelo juiz. Todavia, para se afastar tal presungao, é preciso que o
magistrado indique minimamente os elementos que o convenceram
em sentido contrario ao que foi declarado pelo autor da declaracao de
hipossuficiéncia.

3. Hipdtese em que o Tribunal Regional Federal da 5* Regiao, no voto
condutor do aresto, da lavra do Desembargador Vladimir Souza
Carvalho, assentou que nao estd presente o estado de miserabilidade
necessario para a concessao do beneficio, in verbis (fl. 1.062, e-STJ):
"Enfim, é de se observar que, ao moverem a execugao de sentenca - que
foi rechagada por embargos, acolhidos decisério que a rescisoria
pretende desconstituir -, os ora requerentes ndo pediram os beneficios da
justica gratuita, s6 o fazendo agora, na aludida recisoria, sem
esclarecerem a brusca alteragao financeira vivida de um momento para
outro. Assim, em suma, os autores da acdo, em numero de cinco, em seu
conjunto ganham mensalmente mais de 34 saldrios minimos, nao
fazendo jus ao beneficio da justica gratuita.” 4. Para acolher a pretensao
recursal, seria indispensavel reexaminar o conjunto fatico-probatorio dos
autos com o intuito de aferir se os autores possuem ou nao condicdes de
arcar com as custas do processo e os honorarios de advogado, sem
prejuizo do sustento préprio ou da familia. Ocorre que essa tarefa nao é
possivel em Recurso Especial em face do obice preconizado na Sumula
7/ST]J.

5. Agravo Regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 352.287/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 15/04/2014)

In casu, antes de indeferir o pedido de gratuidade judicidria
de Moisés Borba Guedes, a julgadora intimou a pessoa fisica para que fizesse
prova da sua suposta hipossuficiéncia financeira “mediante a juntada da ultima
DRPF e dos extratos dos trés ultimos meses, sob pena de indeferimento do pedido”,

tixando, para tanto, prazo de 10 (dez) dias.
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Ocorre que, embora devidamente intimado (fl. 68), o
embargante/agravante deixou escoar o prazo legal, sem, contudo, cumprir a

diligéncia, conforme certidao exarada a fl. 68-v.

Portanto, quanto ao agravante Moisés Borba Guedes o
agravo de instrumento ndo merece provimento, vez que em manifesto confronto

com a jurisprudéncia dominante no STJ, bem como neste Tribunal de Justica.

3 — Do pedido de assisténcia judicidria gratuita relativo a

pessoa juridica.

A magistrada, em sede de embargos a execugao, indeferiu os
beneficios da justica gratuita a empresa agravante, ao argumento de que nao

restou comprovada a sua hipossuficiéncia financeira, ocasido em que exp0s:

“(..))

In casu, a pessoa juridica Emanuel Colagens Industriais Ltda nao trouxe
aos autos origindrios (execucdo), tampouco nestes autos, a prova de sua
precaria situagdo economico-financeira, limitando-se, apenas, em arguir
o seu estado de quase insolvéncia, mas apenas no campo das

argumentagdes, sem a prova in concreto do alegado.

(.Y

Pois bem.

O beneficio da justiga gratuita pode ser concedido a pessoa
juridica, desde que comprove, nos autos, a incapacidade financeira em arcar com

as custas processuais.

Nesse sentido, como bem pontuado na decisao recorrida, é a
Sumula n® 481 do STJ:

"Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins

lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos

. "
processuais.

Assim, para a concessdao do beneficio, é indispensavel a

demonstracao da insuficiéncia de recursos financeiros da pessoa juridica.
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Superior e no TJPB:

Nesse caminho é a jurisprudéncia dominante na Corte

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA SEM FINS LUCRATIVOS.
COMPROVACAO DA POBREZA. NECESSIDADE. 1. "Faz jus ao
beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos
que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais” (Simula n® 418/STJ). 2. A conclusao a que chegou o tribunal
a quo, acerca da falta de prova da condicao de miséria da recorrente,
decorreu de convicgdo formada em face dos elementos faticos existentes
nos autos, razao pela qual ndo pode ser revista em sede de Recurso
Especial, consoante o dbice da Sumula n® 7/STJ. 3. Agravo regimental a
que se nega provimento. (STJ; AgRg-AREsp 587.770; Proc. 2014/0232031-
9; GO; Quarta Turma; Rel. Min. Luis Felipe Salomao; DJE 21/11/2014)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA JUDICIARIA. JUSTICA
GRATUITA. PESSOA JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE DA CONCESSAO
DO BENEFICIO, DIANTE DA AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA ALEGADA. AGRAVO DESPROVIDO. Stiimula n®
481 do STJ: “faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com
ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com
os encargos processuais”. (TJPB; AI 2006359-50.2014.815.0000; Terceira
Camara Especializada Civel; Rel® Des® Maria das Gragas Morais Guedes;
DJPB 17/09/2014; Pag. 18)

AGRAVO INTERNO NA APELACAO. DECISAO MONOCRATICA.
PEDIDO DE GRATUIDADE JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA SUJEITA
A LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. INDEFERIMENTO E DESERCAO
DO RECURSO. AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE DE ARCAR
COM AS CUSTAS PROCESSUAIS. AUSENCIA DE PROVAS. REJEI-
CAO. PEDIDO DE SUSPENSAO DA EXECUCAO. MOMENTO
INADEQUADO. INDEFERIMENTO. PRAZO PARA PAGAMENTO DO
PREPARO. DESACOLHIMENTO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
As pessoas juridicas podem ser contempladas com o beneficio da justica
gratuita. Cuidando-se, porém, de banco, ainda que em regime de
liquidagao extrajudicial, a concessao da gratuidade somente é admissivel
em condi¢Oes excepcionais, se comprovado que a instituicdo financeira
efetivamente nao ostenta possibilidade alguma de arcar com as custas do
processo e os honorarios advocaticios. Elementos no caso inexistentes. ” é
inapropriado o pedido de suspensdo da execugao que sequer foi iniciada.
Revela-se invidvel a manifestacio desta corte quanto & providéncia

pertencente a momento processual que, na pratica, sequer existe. [...] ndo
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sendo demonstrado que o banco/agravante fizesse jus a Assisténcia
Judiciaria Gratuita postulada e, a teor do disposto no artigo 511, caput,
do CPC, nao tendo o recorrente comprovado, no ato de interposigao do
recurso, o respectivo preparo, configurada esta a desercao”. [...]. (TJPB;
Rec. 0000951-79.2012.815.0551; Quarta Camara Especializada Civel; Rel.
Des. Joao Alves da Silva; DJPB 31/03/2014; Pag. 12)

Na espécie, observa-se que ndo obstante os argumentos da
agravante, nao ha que se falar em limitacdo do acesso a justica garantido pela
Constituicao Federal, porquanto conforme exposto acima, trata-se a comprovacao,
requisito para a concessao do beneficio da justica gratuita previsto na propria

Carta Magna.

Como, de fato, a pessoa juridica ndo demonstrou ter trazido
aos autos da acdo de execugdo ou no processo dos embargos a execugao a prova
de sua situagdo econOmico-financeira, sua alegada hipossuficiéncia nao foi
comprovada. Assim, o presente agravo de instrumento também nao merece
provimento quanto a agravante Emanuel Colagens Industriais Ltda, vez que em
manifesto confronto com a jurisprudéncia dominante no STJ, bem como neste

Tribunal de Justica.

O pedido alternativo para que o recolhimento das custas e
taxas judiciais fique para ser pago no final da demanda nao pode ser conhecido,
pois nao foi requerido na instancia a quo. Ainda que fosse conhecido, nao haveria
o respectivo provimento, tendo em vista que a alegada hipossuficiéncia nao foi

comprovada.

4 — Dispositivo.

Com essas consideracoes, NEGO SEGUIMENTO AO
RECURSO por ser manifestamente improcedente e estar em confronto com a
jurisprudéncia dominante na Corte Superior, bem como com a deste Tribunal de

Justica, nos termos do art. 557, caput, do Coddigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se.

Transitado em julgado, oficie-se o Juizo da 1% Vara Civel da
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Comarca de Campina Grande, comunicando da Decisao.

Gabinete TJ/PB em Joao Pessoa PB, 10 de dezembro de 2014.

Marcos Coelho de Salles

Juiz convocado/Relator
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