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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N¢ 2004357-10.2014.815.0000

Relator : Exmo. Dr. Marcos Coelho de Salles (Juiz convocado para
substituir a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes)

Embargante : Liliani Jubert da Cruz Gouveia

Advogado : Renato Evaristo da Cruz Gouveia Neto
Embargado : Tercio Ary Toscano Silva e outra
Advogado : Leopoldo Viana Batista Junior e outros

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO E CONTRADICAO NO JULGADO.
INEXISTENCIA. DESNECESSIDADE DE
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL ACERCA DE TODAS
AS MATERIAS ALEGADAS. REDISCUSSAO. MEIO
ESCOLHIDO IMPROPRIO. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. INEXISTENCIA DOS VICIOS

APONTADOS. DECISAO FUNDAMENTADA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC.
REJEICAO.

- Os embargos declaratdrios tém a finalidade de esclarecer
pontos omissos, obscuros ou contraditorios existentes na
decisdo, nao servindo para reexame de matéria decidida.

- O oOrgao judicial nao estd obrigado a se manifestar a
respeito de todos os fundamentos invocados pelas partes,
bastando que sejam referidos na decisao apenas aqueles
que interessam a resolu¢do do caso submetido a
apreciagao.

- O STJ tem entendimento pacifico de que os embargos
declaratdérios, mesmo para fins de prequestionamento, s6
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serao admissiveis se a decisao embargada ostentar algum
dos vicios que ensejariam o seu manejo (omissao,
obscuridade ou contradigao).

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima
referenciados.

ACORDA a egrégia Terceira Camara Especializada Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar os embargos.

RELATORIO

Cuida-se de embargos declaratérios para fins de
prequestionamento interpostos contra o acérdao de fls. 308/317, da lavra da
Exma Desa. Maria das Gragas Morais Guedes, que acolheu a preliminar
suscitada pelo agravado e, consequentemente, nao conheceu do recurso na
parte referente ao pedido de preservacao dos atos e procedimentos que estao
contidos na acdo de anulagao de negocio juridico praticados pelo juizo da 9°
Vara Civel da Capital, considerando que a matéria ndo foi alvo da decisao
objurgada e, no mérito, negou provimento ao agravo interposto por Liliani
Jubert da Cruz Gouveia, em decisao assim ementada:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DE PARTE DO AGRAVO. PRESERVACAO DOS
ATOS E PROCEDIMENTOS QUE ESTAO CONTIDOS NA ACAO DE
ANULACAO DE NEGOCIO JURIDICO. MATERIA NAO
APRECIADA EM PRIMEIRO GRAU. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ACOLHIMENTO. MERITO. CONEXAO DAS ACOES DE
ANULACAO DE NEGOCIO JURIDICO E REIVINDICATORIA DE
PROPRIEDADE COM OUTRAS EM TRAMITE EM OUTRA VARA DE
MESMA COMPETENCIA TERRITORIAL. PREVENCAO DAQUELE
QUE DESPACHOU EM PRIMEIRO LUGAR. EXEGESE DO ART. 106
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MANUTENCAO DO DECISUM
AGRAVADO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- E vedado ao érgao de segundo grau decidir questdes nao apreciadas
pelo juizo originario, sob pena de supressio de instancia. Nao
conhecimento do recurso na parte referente ao pedido de preservagao
dos atos e procedimentos que estdo contidos na agao de anulacao de

negdcio juridico.

- Reputam-se conexas duas ou mais ag¢des, quando lhes for comum o

objeto ou a causa de pedir. (art. 103 do CPC)

- Se as agOes conexas tramitam na mesma Comarca, perante juizes que
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ttm a mesma competéncia territorial, competente é aquele que
despacha em primeiro lugar, a teor do art. 106 do Codigo de Processo
Civil.”

Aduz a embargante que ha omissao no acérdao quanto ao
pedido do beneficio da justica gratuita, a matéria referente a prorrogagao de
competéncia (aplicagao do art. 114 do CPC) e que o acdérdao esta em desacordo
e divergente com a jurisprudéncia deste Tribunal sobre o principio da
perpetuatio jurisdicionis e da saimula 33 do STJ.

Alega ainda que o acdérdao nado se pronunciou sobre a
matéria referente a preclusao consumativa pro judicata e, por fim, que houve
omissao e contradi¢do no julgado, acerca da supressdao de instancia alegada,
bem como sobre o aproveitamento dos atos processuais.

Requer, por fim, o acolhimento dos embargos, com o fito
de verem sanadas as matérias apontadas.

E o relatorio.
VOTO
Exmo. Dr. Marcos Coelho de Salles — Juiz convocado

Os embargos de declaracao constituem mais um dos
instrumentos postos a disposi¢ao dos litigantes pela legislagdo processual
vigente, com a finalidade especifica de sanar omissOes, contradi¢des ou
obscuridades no julgado que, de alguma forma, prejudiquem ou impegam o

efetivo cumprimento da decisao.

A omissao, em primeira analise, representa a parte do
acordao embargado que, em tese, deveria ter se pronunciado sobre
determinado ponto de extrema relevancia para o deslinde da causa e que, nao
obstante, quedou-se inerte. Da mesma forma, a contradi¢do que autoriza a
interposicao dos embargos deve ser entendida como aquela existente entre
premissas lancadas na fundamentacdo do acorddao ou ainda entre a
fundamentacdo e a conclusdo, devendo, neste ponto, ser demonstrada de forma
bastante clara pelo embargante. Por fim, as obscuridades representam pontos
sobre os quais a decisao embargada ndo se pronunciara com clareza (gramatical

e légica) suficiente e que, de todo modo, prejudica a exata compreensao do
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comando descrito no acordao.

Assim, em conformidade com a sistematica recursal
estabelecida pelo art. 535 do CPC, os embargos de declaragao somente sao
cabiveis quando “houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade, contradi¢ao”

ou “for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o Juiz ou Tribunal”.

In casu, os embargos devem ser rejeitados, pois nao
buscam sanar quaisquer vicios existentes no acdrddo, mas simplesmente

rediscutir matéria ja julgada, o que é inadmissivel nesta via.

Inicialmente, no que diz respeito a omissao referente a nao
apreciacao do pedido de gratuidade judicidria, € cedi¢o que restando silente a
decisao acerca do pedido, considera-se tacitamente deferido, nao havendo que

se falar em omissao.

Ademais a justica gratuita ja havia sido deferida pelo juizo
de primeiro grau na ag¢ao anulatéria de ato juridico, conforme se verifica na

decisao acostada as fls.165/166 dos presentes autos.

No que diz respeito a questao da competéncia (aplicagao
do art. 114 do CPC) e o principio da perpetuatio jurisdicionis, assim se

pronunciou o acérdao embargado:

“A agravante sustenta que houve a prorrogacio de
competéncia para o juizo da 9 Vara Civel, devendo esta, reivindicar
outros processos em tramitacio na 16 Vara Civel para julga-los
todos juntamente com a a¢do de anulacao de negocio juridico e com

a agdo reivindicatdria que tramitam naquela vara.

Compulsando o caderno processual, sobretudo as
informacbes prestadas pela autoridade prolatora da decisao
vergastada, verifico que tramitam junto a 16* Vara Civel da Capital
uma Acdo de Manutencao de Posse (processo n° 200.2012.072.232-3) e
uma Acdo de Obrigagdao de Fazer (processo n® 200.2012.072.550-8),
ambas com despacho inaugural em margo de 2012, e relacionados ao
mesmo objeto das agdes que tramitam perante a 9* Vara Civel,
referentes ao lote n® 04 da quadra 20 do loteamento Cidade Recreio

Cabo Branco, situado nesta Capital
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Por sua vez, o juizo da 9* Vara Civel proferiu despacho
na Ac¢ao de Anulacao de Negdcio Juridico em 04 de outubro de 2012
(f1s.165/166), ndo havendo ainda emitido o despacho inicial na A¢io
Reivindicatdria (fls.42/96).

Como bem asseverou o representante do Ministério
Publico, em seu parecer “mostra-se pertinente a aplicagdo do
instituto da conexdo ao caso em comento, o qual visa evitar que
sejam proferidas decisées sobre o mesmo objeto ou a mesma causa de

pedir conflitantes”, conforme dispdem os arts. 103" e 106° do CPC.

Desta forma, tratando-se de acdes conexas, prevento o

juizo da 16? Vara Civel, por ter despachado em primeiro lugar.

Julgando casos semelhantes ja decidiram os tribunais

patrios:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
CONEXAO. Divergéncia entre juizos de mesma
competéncia territorial. Prevencdo daquele que
despachou em primeiro lugar. Exegese do art. 106 do
codigo de processo civil. Competéncia firmada no
juizo suscitante. Conflito improcedente. "A conexao
pressupde a existéncia de causas que, embora nao
sejam iguais, guardam entre si algum vinculo, uma
relacao de afinidade, 0 que denota que o alcance da
regra de conexao tem sido alargado, de modo a se
interpretar 'o vocabulo "comum", contido no texto
legal, como uma indicacdo do legislador de que,
para caracterizar a conexdo, seria desnecessaria a
identidade total dos elementos da acdo, bastando tao
somente uma identidade parcial'. O art. 105 do CPC,
em torno do qual existe certa divergéncia acerca de
sua exata interpretagao, afirma que, 'havendo conexao
ou continéncia, o juiz, de oficio ou a requerimento de
qualquer das partes, pode ordenar a reunido de acoes
propostas em separado, a fim de que sejam decididas

simultaneamente'. [... | se as a¢des conexas tramitam

1 Art. 103. Reputam-se conexas duas ou mais a¢des, quando lhes for comum o objeto ou a causa de
pedir.

2 Art. 106. Correndo em separado acdes conexas perante juizes que t€ém a mesma competéncia
territorial, considera-se prevento aquele que despachou em primeiro lugar.
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na mesma Comarca, competente é o juiz que
despacha em primeiro lugar, a teor do art. 106 do
codigo de processo civil" (ST], RESP n. 1226016/R],
rela. Mina. Nancy andrighi, terceira turma, j. Em 15-3-
2011). (TJSC; CC 2013.056983-4; Criciima; Terceira
Camara de Direito Civil; Rel. Des. Fernando Carioni;
Julg. 08/10/2013; DJSC 11/10/2013; Pag. 144)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
CONEXAO COM ACAO DE USUCAPIAO.
RECONHECIMENTO.  PRECEDENTES.  JUIZO
COMPETENTE. IDENTIDADE DE COMPETENCIA
TERRITORIAL. ART. 106, CPC. DESPACHO DE
CONTEUDO CITATORIO. IMPRESCINDIBILIDADE
PARA GERAR A PREVENCAO. RECURSO
PROVIDO. L. As acdes de reintegracao de posse e de
usucapido sao conexas, mormente se considerado o
risco de prolacao de decisdes conflitantes sobre os
mesmos fatos juridicos, o que impde a reunido e o
julgamento conjuntos dos feitos. Precedentes. IL
Reconhecida a conexdo entre as agdes, considera-se
prevendo o juizo que primeiro despachou,
determinando a citacdo, por decorrer desse ato
processual o efeito prevencao. (TJMG; AGIN
1.0145.11.063377-6/001; Rel. Des. Leite Praca; Julg.
07/03/2013; DJEMG 15/03/2013) (grifei)”

Da leitura do trecho do acérdao supratranscrito, verifica-se
que este se pronunciou expressamente e de forma fundamentada acerca da
competéncia para apreciacao das demandas, concluindo que por se tratarem de
acOes conexas, prevento estd o juizo da 16* Vara Civel, por ter despachado em

primeiro lugar, nao havendo, portanto, vicio a ser sanado.

Quanto a alegacdo de que o acérddao nao se pronunciou
sobre a matéria referente a preclusdao consumativa pro judicata e que houve
omissao e contradi¢do no julgado, acerca da supressdao de instancia alegada,

melhor sorte nao encontra o embargante, sendo vejamos:

“No que diz respeito ao argumento de que houve atropelo

processual, supressao de instincia e violacdo ao devido processo
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legal, uma vez que o agravo de instrumento processo n® 2001075-
95.2013.815.0000 que tramita na 3* Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, que deferiu o efeito suspensivo pretendido,
determinando a suspensdo do andamento do feito, analisando os

autos, entendo que ndo prosperam as alegacdes da agravante.

Na verdade a decisdo proferida pelo juizo da 9 Vara Civel
que reconheceu a competéncia da 16* Vara Civel da Capital, em
virtude da conexdo, e determinou a remessa das agdes ao juizo
competente, ndo contrariou a decisdo proferida no agravo de
instrumento n°® 2001075-95.2013.815.0000, uma vez que nao houve
impulso processual com a pratica de atos instrutorios ou decisérios,
apenas houve a remessa dos processos ao juizo da 16* Vara Civel,
permanecendo os autos aguardando o resultado do julgamento do

agravo interposto no juizo que entendia competente.” (negritei)

Por fim, acerca da sobre o aproveitamento dos atos

processuais, assim dispds o decisum embargado:

“Aprecio, inicialmente, a preliminar de ndo conhecimento
do recurso arguida pelo agravado, referente ao pedido alternativo de
preservacao dos atos e procedimentos que estao contidos na agio de
negocio juridico, em caso de reconhecimento da competéncia do
juizo da 16* Vara Civel, considerando a auséncia de enfrentamento

da matéria no juizo singular.

Observando a decisdo recorrida, verifico que o juizo
singular declinou da competéncia, determinando a remessa dos
autos ao setor de distribuicdo do féorum para a devida redistribuicao
ao Juizo da 16* Vara Civel da Comarca da Capital, sem contudo

pronunciar-se sobre a validade dos atos ja praticados.

Desta forma, o agravo interposto ndo deve ser conhecido
neste ponto, sob pena de supressio de instincia, pois nao houve
deliberacdo acerca da matéria no primeiro grau de jurisdicdo e,

portanto, ndo pode ser apreciada em grau de recurso.
Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C/C DANOS MORAIS E MATERIAIS.
ILEGIMIDADE PASSIVA. MATERIA NAO APRECIADA
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EM PRIMEIRO GRAU. SUPRESSAO DE INSTANCIA
ANTECIPACAO DE TUTELA DEFERIDA PELO JUIZO A
QUO. INCLUSAO DE FILHA RECEM- NASCIDA COMO
DEPENDENTE DO PLANO DE SAUDE PEDIDO
REALIZADO DENTRO DE 30 DIAS. ATENDIMENTO AO
ART. 12, INCISO 1II, B, DA LEI N. 9.656/98. REQUISITOS
PARA A CONCESSAO DA TUTELA PRESENTES.
RECURSO NAO PROVIDO. E vedado ao 6rgao de segundo
grau decidir questdes ndo apreciadas pelo juizo originario,
sob pena de supressdo de instancia. O direito a vida e a
saide é constitucionalmente assegurado, e a dignidade da
pessoa humana traduz-se em um dos fundamentos do
estado democrético de direito, e, na ponderacao dos valores,
tem prioridade absoluta sobre direitos meramente
patrimoniais e demais questdes envolvidas. Presentes os
requisitos necessarios ao deferimento da tutela pleiteada,
mantém-se a decisdo recorrida que deferiu o pedido e
determinou a inclusdo da filha recém-nascida no plano de
saude de titularidade dos pais. (TJMT, AI 49422/2014;
Capital; Rel. Des. Rubens de Oliveira Santos Filho; Julg.
30/07/2014; DJMT 04/08/2014; Pag. 78)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO OBRIGACAO DE
FAZER. INSCRICAO DO NOME DOS AGRAVANTES EM
CADASTROS DE PROTECAO AO CREDITO. AVALISTAS.
PEDIDO ANTECIPATORIO. AUSENCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. E vedada a
apreciacdo, por este egrégio Tribunal, de matéria nio
decidida no juizo de primeiro grau, sob pena de incorrer-
se em supressao de instancia. A inscricdo do nome da
avalista em orgaos de protegao ao crédito, motivada pela
falta de pagamento do titulo, decorre do exercicio regular do
direito da credora. (TJMG; AGIN 1.0525.13.020420-5/002;
Rel. Des. Domingos Coelho; Julg. 10/07/2014; DJEMG
18/07/2014) (grifei)

Diante do exposto, acolho a preliminar suscitada pelo
agravado e, consequentemente, ndao conheco do recurso na parte
referente ao pedido de preservacao dos atos e procedimentos que
estao contidos na agao de anulacdo de negdcio juridico praticados pelo
juizo da 9 Vara Civel da Capital, considerando que a matéria ndo foi

alvo da decisao objurgada.” (Realcei)
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Ora, se esta a embargante levantando suas contrariedades
a interpretacio dada por esta Camara mostra-se, de fato, pretendendo
modificar os proprios fundamentos da decisdo, e a isso nao se prestam os

embargos declaratorios.

A questao foi devidamente apreciada, livre de omissoes,
obscuridades, contradi¢es, duvidas ou auséncia de fundamentag¢do, ndo se
podendo voltar, em sede de embargos de declaracao, a matérias ja julgadas e
Obices ja superados. Logo, infere-se que a embargante pretende rediscutir
matéria amplamente analisada quando do julgamento do agravo e modificar os
proprios fundamentos da decisdao, e a isso nao se prestam os embargos

declaratorios.

Sobre o tema, ja decidiu o STJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS. 1 - A teor do disposto no artigo 535 do Codigo de
Processo Civil, o recurso de que se cuida é cabivel para eliminar da
decisao qualquer obscuridade ou contradigdo ou suprir eventual
omissao existente. 2 - Revela-se incabivel o0 manejo dos embargos se
ndo demonstrada a existéncia de quaisquer dos vicios autorizadores
do recurso integrativo, pretendendo-se, na verdade, por via obliqua,
novo julgamento do caso. 3 - Embargos declaratdrios rejeitados. (STJ;
EDcl-AgRg-REsp 1.165.282; Proc. 2009/0216947-6; RS; Quinta Turma;
Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze; Julg. 27/03/2012; DJE 18/04/2012).

PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO
CPC. Rediscussao de questdes decididas. Impossibilidade.
Embargos de declaracio rejeitados. (STJ; EDcl-AgRg-AG-REsp 97.003;
Proc. 2011/0230970-9; MG; Primeira Turma; Rel. Min. Teori Albino
Zavascki; Julg. 12/04/2012; DJE 18/04/2012).

Como nado poderia deixar de ser, a decisdo embargada
examinou com minucia e coeréncia as matérias levantadas, nao havendo que se
falar em contradi¢do ou obscuridade por nao haver decidido de acordo com as
expectativas do Embargante. Ademais, o 6rgao judicial ndo estd obrigado a se
manifestar a respeito de todos os fundamentos invocados pelas partes,
bastando que sejam referidos na decisdao apenas aqueles que interessam a

resolucdo do caso submetido a apreciagao.
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Desta forma, inexistindo no aresto omissao, obscuridade

ou contradicdo, outra alternativa nao ha sendo rejeitar os embargos.

Quanto ao prequestionamento, frise-se que, mesmo nesta

hipotese, € necessario que o julgado padega de um dos vicios elencados no art.
535 do Cddigo de Processo Civil.

DECLARATORIOS.

Neste sentido, julgado do STJ:

"Mesmo nos embargos de Declaracdo com fim de prequestionamento,
devem-se observar os lindes tracados no art. 535 do CPC
(obscuridade, duvida, contradigdo, omissdao e, por construcdo
pretoriano integrativa, a hipdtese de erro material). Esse recurso nao é
meio habil ao reexame da causa” (REsp 11 465-0-SP, Rel. Min.
Demdcrito Reinaldo, in Theotonio Negrao, op. cit. nota ao art. 535).

Com essas consideracdes, REJEITO OS EMBARGOS

E como voto.

Presidiu o julgamento, realizado na Sessao Ordinaria desta

Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia

09 de dezembro de 2014, conforme certidao de julgamento de f. 334, o Exmo.

Des. José Aurélio da Cruz. Participaram do julgamento, além deste relator, o

Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides e o Exmo. Des. José Aurélio da

Cruz. Presente a sessao, o Exmo. Sr. Dr. Doriel Veloso Gouveia, Procurador de

Justicga.

Gabinete no TJPB, Joao Pessoa, 10 de dezembro de 2014.

Dr. Marcos Coelho de Salles
Juiz convocado/Relator
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