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APELACAO. ACAO REVISIONAL DE
FINANCIAMENTO C/C REPETICAO DE INDEBITO.
IMPROCEDENCIA. INSURGENCIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. PACTUACAO
EXPRESSA. EXISTENCIA. COBRANCA LEGITIMA.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. MANUTENCAO DO  DECISUM.
INTELIGENCIA DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. SEGUIMENTO NEGADO.

- No que diz respeito a capitalizagdo de juros, a MP n®
1.963-17/2000, atualmente reeditada sob o n°® 2.170-
30/2001, passou a admiti-la nos contratos firmados
posteriormente a sua vigéncia, desde que haja

expressa previsao contratual.

- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
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considerou dotada de clareza e precisao para se aferir
a pactuagao expressa da capitalizacao dos juros a
exposicao numeérica, no instrumento contratual, da

taxa anual superior ao duodécuplo da taxa mensal.

- O relator, nos termos do art. 557, do Codigo de
Processo Civil, poderd, através de decisao
monocratica, negar seguimento a recurso que esteja
em confronto com Stmula ou com Jurisprudéncia

dominante de Tribunal Superior.

Vistos.

Abidénico Candido da Silva Junior propos a

presente Acdo Revisional de Financiamento c¢/c Repeticio de Indébito em face do

Banco Itaucard S/A, objetivando a revisao do contrato de financiamento firmado com

o demandado para fins de aquisi¢ao de um veiculo, no valor de R$ 31.914,00 (trinta e

um mil novecentos e quatorze rais), a ser pago em 60 (sessenta) prestagdes mensais

fixas de R$ 793,25 (setecentos e noventa e trés reais e vinte e cinco centavos), ao

fundamento de existir em referido pacto cldusulas abusivas, tendo em vista a cobranca

de capitalizacdo de juros nao convencionada entre as partes.

Contestagao nao apresentada, fl. 31.

O Magistrado a quo julgou improcedente o pedido,

consignando nos seguintes termos:

ISTO POSTO, com base no art. 330, I, do CPC e por
tudo mais que dos autos constam, JULGO
IMPROCEDENTE a demanda em todos os seus

termos.

Inconformado, o autor ingressou com Apelagao, fls.

40/50, pugnando pela reforma da sentenga, sustentando, em sintese, ser indevida a
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cobranga da capitalizagao de juros, tendo em vista inexistir, no instrumento contratual
revisando, pactuagao expressa acerca de tal encargo. Outrossim, aduz que tal

exigéncia viola o art. 46 do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Em razao de ter sido revel, a parte demandada nao foi

intimada para apresentar contrarrazoes, fl. 52.

A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra da
Dra. Marilene de Lima Campos de Carvalho, fls. 57/59, opinou pelo prosseguimento

do recurso, sem manifestacao de mérito.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

Inicialmente, destaco nao haver duvida acerca da
aplicacdo do Cddigo de Defesa de Consumidor ao caso telado, conforme

entendimento sumulado do Superior Tribunal de Justica, senao vejamos:

Sumula n® 297: O Cédigo de Defesa do Consumidor é

aplicavel as institui¢des financeiras.

O desate da contenta exige verificar se a cobranca da
capitalizacao de juros, na forma como foi estipulada na avenga celebrada entre as
partes, € legitima, tendo em vista ter sido somente esta a matéria discutida nas razoes

do recurso em apreco.

Como se sabe, o Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de ser permitida a capitalizagdo mensal de juros nos
contratos celebrados por institui¢des financeiras, apos 31 de margo de 2000, data da

publicacdo da MP n® 1.963-17/00, reeditada sob o n° 2.170-36/01, desde que

expressamente convencionada.

Debrugando-se sobre o assunto, a Colenda Corte
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Superior firmou entendimento, quando do julgamento do Recurso Especial
973.827/RS, segundo o rito dos recursos repetitivos, no sentido de que a exposigao
numérica da taxa anual superior ao duodécuplo da taxa mensal é dotada de clareza e
precisdo suficientes para aferir a periodicidade da capitalizagdo dos juros, senao

vejamos:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM  DEPOSITO.
CONTRATO DE  FINANCIAMENTO COM
GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS.
DECRETO N® 22.626/1933 MEDIDA PROVISORIA N°
2.170-36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA.
MORA. CARACTERIZACAO. [...}. 3. Teses para os
efeitos do art. 543-C do CPC: - “E permitida a
capitaliza¢ao de juros com periodicidade inferior a um
ano em contratos celebrados apds 31.3.2000, data da
publicacdo da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em
vigor como MP 2170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.” - “A capitalizagao dos juros
em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada
de forma expressa e clara. A previsao no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada”. [...]. (STJ;
REsp 973.827/RS; Proc. 2007/0179072-3; RS; Segunda
Secao; Rel. Min. Luis Felipe Salomao; Julg. 08/08/2012;
DJE 24/09/2012).

Em diversas outras oportunidades, aquela Corte
Superior adotou idéntica linha de raciocinio, a exemplo dos seguintes julgados: AgRg
no AREsp 274955/SC, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Terceira Turma, D]
06/08/2013, Dje 22/08/2013; e AgRg no REsp 1295204, Rel® Min? Maria Isabel Gallotti,

Apelagio Civel n® 0000744-25.2013.815.0461 4



Quarta Turma, DJ 15/05/2013, Dje 22/08/2013.

Pois bem. Da anadlise do pacto firmado entre as partes,
fl. 20, observa-se que a capitalizagdo mensal dos juros foi demonstrada quando da
descricao do custo efetivo total a ser suportado pelo apelante, pois ali estao
estabelecidas as taxas de juros mensal e anual a serem cobradas, situagao que conduz
a conclusao de ter o autor anuido aquele valor. Ademais, vé-se que a taxa do custo
efetivo total é superior a 12 (doze) vezes o valor da taxa mensal, concluindo-se pela

pactuagao expressa da capitalizacao de juros questionada.

Logo, diante da celebragao do contrato revisando sob
a égide da MP n° 1.963-17/00, reeditada sob o n® 2.170-36/01, e ante a especificacao dos
percentuais referentes as taxas de custo efetivo total mensal e anual, cabivel a

incidéncia da capitalizacdo mensal de juros.

Sobre o assunto, a jurisprudéncia patria, destacado na

parte que interessa:

ARRENDAMENTO MERCANTIL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO JUROS
CAPITALIZACAO MENSAL ADMISSIBILIDADE.
Conforme orientagao do STJ, ndo se aplicam os artigos

591 e 406 do Codigo Civil as instituigdes financeiras;

tampouco tais entidades se sujeitam a limitacao de
juros estipulados na Lei de Usura (Dec. 22.626/33;
Simula n® 596 do STF) Capitalizagio de juros
expressamente pactuada, conforme contrato
apresentado. Empréstimo com presta¢cdes fixas em
que a capitalizacao foi contratada, pois o custo
efetivo total anual é maior que o duodécuplo da taxa
de mensal Alegacdo de juros abusivos que nao
merece acolhimento. Sentenca mantida. Recurso de
apelagdo autor nao provido.(TJSP; APL 0003815-
96.2010.8.26.0311; Ac. 7824539; Junqueirdpolis;
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sentenca hostilizada.

Décima Primeira Camara Extraordindria de Direito
Privado; Rel. Des. Leonel Costa; Julg. 20/08/2014;
DJESP 10/09/2014).

E,

APELACAO CIVEL. Revisao de contrato bancério.
Arrendamento mercantil. Apelagao da autora. Prova
pericial. Desnecessidade. Capitalizacdo de juros.
Contrato firmado apds a publicagio da Medida
Provisdria n°® 1.963-17/2000 (atual MP 2.170-36/2001).
Previsao contratual de custo efetivo total anual
superior ao duodécuplo do custo efetivo mensal.
Validade da cobranga. Posicionamento do STJ no
Recurso Especial 973.827/RS. [..]. (TJPR; ApCiv
1059124-7; Curitiba; Décima Oitava Camara Civel; Rel.
Juiz Conv. Helder Luis Henrique Taguchi; DJPR
02/12/2014; Pag. 314).

Pelas razoes postas, entendo nao merecer reparos a

Por fim, o art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil,

permite que se negue seguimento, através de decisdo monocratica, a recurso

manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com

sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo

Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, como no presente caso.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO APELO,

para manter incélume a sentenga vergastada.
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Joao Pessoa, 11 de dezembro de 2014.



Joao Batista Barbosa
Juiz de Direito Convocado

Relator
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