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ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N°. 0000161-18.2011.815.0491 - UIRAUNA
Relator : Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
Apelante : Dremyler Alencar Stenk de Araujo

Advogado : Gildevania de Sousa Lins Andrade

Apelada : A Justica Pablica

PENAL E PROCESSO PENAL - Arts. 306 e 309 do Codigo
de Transito - Condenacao - Apelagao criminal - Intem-
pestividade - Inteligéncia dos arts. 593, |, e 798, caput
e 88 1° e 3°, e da Sumula 710 do STF - Recurso nao co-
nhecido.

- Nao se conhece do recurso de apelacao apresentado
apbs o quinquidio legal, ante a sua inexoravel intem-
pestividade.

- Recurso nao conhecido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal
acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em nao conhecer do apelo, ante a sua intempestividade.

—RELATORIO-

Cuida-se de recurso de apelactdo manejado pelo denunciado
DREMYLER ALENCAR STENK DE ARAUJO atacando os termas da r. sentenca de
fls. 84/89, da lavra do MM. Juiz de Direito da comarca U& Liralna, que o con-
denou, pela pratica da infracdo descrita nos arts. 306 e 309 da Lei.
9.503/305, c/c 0 69 do CP, a pena definitiva de 01 (um) ano e 06 (seis) meses
de detencéo, a ser cumprida no regime aberto, e mais 15 (vinte) dias-multa, a
base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato, além
da proibicdo de obter permissao para dirigir veiculo automotor pelo prazo de
01 (um) ano.

Por fim, substituiu a pena privativa por uma restritiva de direi-
tos, qual seja, prestacdo de servicos a comunidade. Estabeleceu, ainda, uma
pena pecuniaria de 30 (trinta) dias multa.




2

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO B B
Em suas razoes recursais (fls. 97/105), aduz o recorrente que a
dosimetria da pena deve ser refeita, posto que nao era ¢ caso de aplicacao do

concurso material de crimes, e sim da agravante genérica do art. 298, lll, do
CTB.

Contra-razoes pelo representante do Ministério Publico as fls.
109/113, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

A douta Procuradoria Geral de Justica, em parecer de fls.
119/125, manifestou-se, preliminarmente, pelo nao conhecimento do recurso.

E o relatério.
.VOTO-

A irresignacao, na espécie, nao passa pelo juizo de admissibilida-
de.

O prazo para interposicac de récurso di: apelagdo em processo
penal, como sabido, € de cinco dias , sendo o advogade particular e 10 dias
em caso de deferisor publico (CPP, art. 593), contados & zartir da Ultima inti-
macao, seja ela do réu ou de seu defensor (CPP, art. 798, § 5°, "a").

O defensor publico que foi nomeado para fazer a defesa técnica
do réu, tomou ciéncia da sentenca as fls. 90. Ja o apelante foi citado por edi-
tal (fls. 95).

Assirn, ultrapassado o prazo de 90 dias, contados do dia
23/11/2013 (Diario de Justica - fls. 95), o termo inicial do prazo para interpo-
sicao do apelo deu-se em 24/02/2014 (segunda-feira).

Excluindo-se o dia do inicio, pela regra do art. 798, § 1°, do CPP,
o decéndio legal passaria & fluir da terca-feira imediata, dia 25/02/2014, fin-
dando em 06/03/2014, uma quinta-feira.

Cabe observar que, mesm¢ tendo emn vista ato de presidéncia n°.
10/2014, publicado em 27 de fevereiro de 2014, qué 2uspendéu os prazos pro-
cessuais desde o dia 03 de marco de 2014, com términ¢ ¢m 05 de margo de
2014 (quarta-feira), ainda assim; o apelo encontra-se intémpestivo.
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O recurso, datado de 14/03/2014, so6 foi interposto no dia
18/03/2014, por outro defensor, particular inclusive, conforme protocolo de
fls. 97, mesmo assim, ja escoado o decéndio legal.

Diante disso, apresentada a peticao do recurso depois de expira-
do o prazo legalmente conferido para tanto, deste nao se toma conhecimen-
to.

Sem olvidar que:

“A TEMPESTIVIDADE E UM DOS PRES5UPOSTOS GERAIS DO
SISTEMA RECURSAL, SENDO IGUAILMENTE CERTO QUE TAIS
REQUISITOS PODEM, “E DEVEM', SALVO EXCECOES, SER
APRECIADOS MESMO "EX OFFICIO", E SOB DUPLO EXAME, A
SABER, NOS JUIZOS "A QUO" E "AD QUEM". (STJ. EDcl no
AgRg no Ag n° 115189/SP. Rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira. 4 T. J. 25.02.1997. DJ 24/03/1997 p. 9034. RSTJ,
vol. 155, p. 98).

Aterita a este detalhe, a Procuradoria de Justica, também se
manifestou pelo nao conhecimento do apelo.

Pelo exposto, sendo serddio o recurso, deie NAO CONHECO, a fal-
ta de pressuposto objetivo de admissibilidade.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Excelentissimo Senhior Desembargador Joas
de Brito Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto. Par-
ticiparam do julgamento os Excelentissimos Senhores Oesembargadores Arno-
bio Alves Teodosio e Joao Benedito da Silva.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Quei-
roz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, Capital, aos 29 (vinte e nove) dias do més de julho do ano de 2014.

Desembargador Jod reéira Filho

- RELATOR -




