PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO &

APELACAO CRIMINAL N. 0008350-96.2013.815.0011 - Vara de Entorpecentes da
Comarca de Campina Grande/PB

RELATOR: Des. Joas de Brito Pereira Filho

APELANTE: Luiz Eduardo Pereira Gongalves da Silva

ADVOGADO: Marcio Sarmento Cavalcanti

APELADO: Ministério Publico Estadual

TRAFICO DE DROGAS. Réu preso em flagrante portando
maconha em local conhecido como ponto de drogas, apds
ser visto repassando-a a terceiros. Apreensdo de papelotes
prontos para venda. Senten¢a condenatoéria. Irresignacao.
Alegada insuficiéncia de provas. Materialidade e autoria
comprovadas. Pleito desclassificatorio para o tipo de uso de
drogas. Descabimento. Acervo probatério contundente
acerca da tipificacdo material do art. 33 da Lei n°
11.343/2013. Condenacdo mantida. Desprovimento do
apelo.

1. Para que se configure o crime previsto no art. 33 da Lei n°
11.3343/2006, sequer- se exige o flagrante da entrega da
substancia toxica a terceiros ou que a comercializagcao de fato
ocorra, bastando a posse, guarda ou deposito da droga,
consideradas as circunstancias concretas do flagrante.

2. E suficiente para o decreto condenatério, a guarda de
quantidade consideravel do entorpecente, bem como a forma
do acondicionamento em que foi encontrada a droga, o local e
a maneira em que ocorreu a prisao, nao sendo exigida a
flagrancia do agente no momento da comercializagao.

3. Comprovadas a materialidade ¢ a autoria do delito, através
das provas constantes nos autos, indicando a traficancia, como
observado no caderno processual, ndo ha como acolher o
pleito absolutorio ou o desclassificatorio.

4. Apelo desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelacdao Criminal
acima identificados:
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Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votagéao
unanime, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

RELATORIO

Na Comarca de Campina Grande, Luiz Eduardo Pereira Gongalves da
Silva, foi denunciado como incurso nas sangdes do art. 33, caput, da Lei n°
11.343/2006, pelos fatos assim descritos na dentncia (fls. 02/03):

Consta do inguérito policial anéxo que no dia 26 de marco do
ano de 2013, em via publica, por volta de 11:50 horas, o denunciado foi
flagrado vendendo substancia entorpecente.

Policiais militares avistaram o denunciado vendendo algo a uma
pessoa, tendo esta se evadido do local sem ser identificada. O
denunciado foi abordado e foi encontrado em seu poder 12 papelotes
de substincia semelhante & maconha e a quantia de R$ 16,00. O
denunciado nado prestou depoimento na esfera policial, reservando-se
para pronunciar apenas em juizo. Contudo, segundo as testemunhas, o
denunciado afirmou a propriedade droga e assumiu o crime em
comento.

Conforme laudo de constatagdo provisoria, as substancias
entorpecentes apreendidas foram identificadas como sendo “maconha”
(fls. 17).

Ap6s o devido processo legal, o douto magistrado julgou procedente a
denlincia, para condenar o acusado pela pratica do crime nela descrito a pena definitiva
de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusao, a ser cumgiida inicialmente no regime
aberto, e 167 (cento e sessenta e sete) dias-multa, no valor de 1/30 (um trigésimo) do
salario minimo. A pena privativa de liberdade foi substit_;ufiaa por duas restritivas de
direitos: prestacao de servicos a comunidade e pena pchrﬁ,éria no valor de 05 (cinco)
salarios minimos (fls. 90/95).

Inconformado, o réu apelou as fls. 99. Nas razoes (fls. 106/114), alegou
nao ser traficante de drogas, apontando as contradicées das provas constantes dos
autos. Afirmou ser apenas usuario de entorpecentes. Requereu, portanto, sua absolvicao
e, subsidiariamente, a desclassificacao para o art. 28 da Lei n° 11.343/2006.

Contrarrazdes as fls. 117/121, pela manuteng&o da sentenca.

A Procuradoria de Justica opinou pelo nao provimento do apelo (fls.
124/132).
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E o relatorio.

VOTO - O Exm® Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):
Conheco do apelo, porquanto presentes os requisitos de admissibilidade.

0 apelante foi condenado pela pratica do crime descrito no art. 33 da Lei
n° 11.343/2006 a pena definitiva de 1 ano e 8 meses de reclusdo, a ser cumprida no
regime aberto, além de 167 dias-multa, no valor de 1/30 do salario minimo.

Desde logo, adianto que ndao merece ser provida a sublevagéo, pois,
diferentemente do alegado pelo recorrente, a prova constante do album processual €
evidente e nao deixa dlvidas a respeito da materialidade e da autoria delituosa no tipo
penal constante da sentenca. .

A materialidade do crime resta evidenciada pelo Auto de Apreensao e
Apresentacdo (fls.'11), Laudo de Constatacdo n° 0084.0313 CG (fls. 20) e Laudo de
Exame Quimico-Toxicolégico n° 0084.0313 CG (fls. 51), que confirmaram tratar-se de
Cannabis sativa Linneu (maconha) a substéncia encontrada e apreendida em poder do
acusado. A

A autoria, por sua vez, encontra respaldo nos indicios e provas constantes
do caderno processual, vez que é inconteste que a droga estava em poder do apelante,
flagrado no momento em que efetuava o repasse desta a terceiro nao identificado, que
foragiu do local.

O réu/apelante, entretanto, pretende sua absolvicao ou a
desclassificacdo da conduta para o tipo do art. 28 da mesma Lei, alegando, em sintese,
que nunca comercializou a droga, nem praticou nenhum dos nlcleos do tipo e é apenas
usuario da substancia, carecendo e desejando, na verdade, tratamento para livrar-se do
vicio.

Todavia, suas alegagées nao encontram amparo nos elementos colhidos
durante a investigacdao e na instrugdo processual, tampouco se levadas em conta as
circunstancias em que a prisao em flagrante ocorreu.

O policial militar ROSILDO MARIANO DA COSTA; que efetuou a prisdo do
réu, narrou ter visto o acusado claramente vendendo a droga, @m.lugar conhecido como
ponto de comerciatizagao desta; afirmou, ainda, que a maior parte da droga estava com
0 acusado, ao passo que poucos papelotes foram jogados pelos individuos que correram.
O outro policial, JEFFERSON ALVES PORTO, disse nao ter visto o réu vendendo a droga,
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entretanto, ambos foram unanimes em concordar que ele ‘confessou a venda da droga
quando flagrado (CD as fls. 75).

Evidentemente, o réu e ora apelante, quando ouvido em Juizo, procurou
negar a comercializagao da droga, afirmando ser apenas usuario de maconha (CD as fls.
75). As testemunhas de defesa nada souberam acrescentar sobre o fato narrado na
denlincia, apenas confirmando que o acusado é usuario e que se trata de pessoa bem
quista socialmente.

Contudo, o tipo do art. 33 da Lei n° 11.343/2006 nao exige o flagrante do
ato de comercializacdo da droga, de forma-que, ainda que nao tenfiam sido localizados
os compradores avistados por um dos policiais militares, devem ser consideradas as
demais circunstancias em que foi realizado o flagrante Nesse sentido, do Superior
Tribunal de Justica:

. 0 trafico de drogas é crime de acao multtpla e, como tal, a pratlca
de um dos verbos contidos no art. 33, caput, da Lei de Drogas, ja é
suficiente para a consumag¢do da infracdo, sendo, pois, prescindivel a
realizacdo de atos de venda do entorpecente. (...) (AgRg no AREsp
303.213/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 14/10/2013)

PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. TIPO
SUBJETIVO. ESPECIAL FIM DE AGIR (FINS DE MERCANCIA).
DESNECESSIDADE. DESCLASSIFICACAO DO'DELITO. IMPOSSIBILIDADE. | - O
tlgo previsto no art. 12 da Lei n® 6.383/ 76I é congruente ou congruente
simétrico, esgotando-se, o seu tipo subjetivo, no dolo. As figuras, v.g.,
de transportar, trazer consigo, guardar ou, ainda, de adquirir nao
exigem, para a adeguacdo tipica, :qualquer elemento subjetivo
adicional tal como o fim de traficar ou comercializar. Além do mais,
para tanto, basta também atentar para a incriminacéo do fornecimento
{Precedentes). Il - O tipo previsto no art. 16 da Lei n° 6.383/76, este
sim, como delictum sui generis, apresenta a estrutura de congruente
assimétrico ou incongruente, visto que oiseu tipo subjetivo, além do
dolo, exige a finalidade do exclusivo uso proprio. (Precedentes). Ill - Na

nova Lei de Téxicos (Lei n° 11.343/06) as exigéncias para a tipificacio =~

do delito de trafico sdo as mesmas da Lei n® 6.368/76. Recurso provido.
(REsp 1134610/MG, Rel. Min. Felix Fischer, DJe 20/09/2010) - Grifei.

In casu, sem sombra de davidas, vé-se que a materialidade e a autoria
delitivas encontram-se comprovadas suficientemente. :

Assim, nao ha como prosperar o pedido do apelante, quando pretende a
absolvicdo ou a desclassificacdo do crime de trafico previsto do art. 33 para uso da
droga de que trata o art. 28 da Lei, porquanto efetivamente demonstrado das provas
contidas dos autos e, especialmente, das circunstancias do flagrante, de que nio seria
ele tao somente usuario da droga, mas a fornecia/vendia a terceiros.
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No caso, com certeza, a natureza, a quantidade, o local, as condigoes em

que se desenvolvia a agao criminosa e as circunstancias da prisao, indicam que,

realmente, tratava-se do crime de que trata o art. 33 da referida Lei, sendo incabivel
qualquer desclassificacao.

Pelas razoes expostas, em harmonia com o parecer da Procuradoria de
Justica, NEGO PROVIMENTO AO APELO.

E o meu voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito
Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Arnébio Alves Teodosio e
Joao Benedito da Silva.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Mznoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, Capital,
aos 29 (vinte e nove) dias do més de julho do ano de 2014.

pereifa Filho




