“AT2| TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARATBA
\3;;{’ GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SiLva

T

e e

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO N° 0000942-03.2010.815.0741

ORIGEM : Juizo da Vara Unica da Comarca de Boqueirao

RELATOR : Miguel de Britto Lyra Filho — Juiz Convocado

APELANTE : Maria do Socorro Tiburtino Chaves (Adv. Jocenilda de Lacerda R. e
Aratjo)

APELADA : Janio Lacerda Barbosa (Adv. Josival Pereira da Silva)

APELACAO. DIREITO DE FAMILIA. UNIAO ESTAVEL.
PARTILHA. ALEGACAO DE IMOVEL ADQUIRIDO NA
CONSTANCIA DA CONVIVENCIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA PROPRIEDADE DO IMOVEL.
IMPOSSIBILIDADE DE  PARTILHA. SENTENCA
MANTIDA. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, CPC.
SEGUIMENTO NEGADO AO RECURSO.

- Entendo que ndo tem razao a recorrente, pois, como bem
consignou o sentenciante, ndo ha prova nos autos da
propriedade do bem e nem da data em que foi adquirido o
mesmo.

- Prescreve o artigo 557, caput, do Cdodigo de Processo Civil,
que “o Relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, ou ainda, em confronto com jurisprudéncia
dominante do respectivo Tribunal ou de Tribunal Superior,
dispensando que o recurso seja julgado no colegiado”.

RELATORIO

Trata-se de apelagao interposta por Maria do Socorro Tiburtino
Chaves contra sentenca prolatada pelo Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de
Boqueirao, nos autos da acdo declaratoria de Unido Estdvel ajuizada pela ora
apelante em desfavor de Janio Lacerda Barbosa.

Na sentenca (fls. 108/110), a magistrada a gquo julgou
parcialmente procedentes os pedidos constantes na inicial, para declarar reconhecida
a uniao estavel havida entre Janio Lacerda Barbosa e Maria do Socorro Tiburtino



Chaves, com inicio em 21/11/2003 e término em 05/11/2010.

Ademais, a magistrada entendeu que a promovente nao tinha
direito a partilha do bem imdvel, uma vez que inexistia prova da propriedade do
bem. Por outro lado, também negou o pedido de alimentos.

Inconformada, a promovente/recorrente, em sua pega recursal,
sustenta, em sintese, que a aquisicao do bem imovel em tela se deu na constancia da
uniao estdvel havida entre as partes, acarretando no direito a partilha desse bem.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso, para que a decisao
seja reformada, determinando a partilha do imdvel em litigio.

Devidamente intimado, o recorrido nado apresentou
contrarrazoes (certidao - fl. 126).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico opinou pelo
desprovimento do recurso apelatorio (fls. 132/135).

E o relatério. Decido.

Compulsando os autos, verifica-se que a autora/apelante aforou
a presente demanda visando ao reconhecimento e dissolu¢ao da uniao estavel
ocorrida entre as partes, bem como pleiteou o recebimento de prestacao alimenticia e
a partilha de bem imovel.

O feito teve seu tramite regular, sobrevindo a sentenca aqui
guerreada, que, conforme relatado, julgou parcialmente procedente os pedidos
iniciais, para apenas declarar reconhecida a uniao estavel havida entre Janio Lacerda
Barbosa e Maria do Socorro Tiburtino Chaves, com inicio em 21/11/2003 e término
em 05/11/2010. E contra essa decisdo que se insurge a apelante.

Inicialmente, vale salientar que realmente o Sr. Janio Lacerda
Barbosa e a Sr? Maria do Socorro Tiburtino Chaves viveram em unido estavel durante
aproximadamente 07 anos, ou seja, entre 21/11/2003 e 05/11/2010, conforme foi
admitido pelos préprios conviventes em seus depoimentos.

A discussao trazida pela pega recursal se resume a decidir se a
apelante tem direito ou nao a partilha do bem imovel que, supostamente, foi
adquirido na constancia da convivéncia marital.

Pois bem. Entendo que ndo tem razao a recorrente, pois, como
bem consignou o sentenciante, ndo ha prova nos autos da propriedade do bem e nem
da data em que foi adquirido o mesmo.



O tnico documento que a recorrente apresenta ¢ um recibo (fl.
34) que nao deve ser levado em consideragao, uma vez que se refere a um terreno
medindo 10 x 20, nao fazendo mencao ao endereco, localizacao, delimitacoes e
propriedade do imodvel. Assim, nao ficou demonstrado que o apelado foi quem
adquiriu o referido bem, nao devendo haver a partilha.

Por outro lado, os depoimentos das testemunhas arroladas (fls.
88/96) foram categodricos que o imdvel pertence ao pai do apelado, in verbis:

“que trabalhou na construcao do imdvel objeto do litigio; que
o imoével pertencia ao Sr. Jorio; que o Sr. Jorio foi quem
sempre fez o pagamento a todos que ali trabalharam” (Manoel
Marinho Filho)

“que o depoente trabalhou como servente de pedreiro na
construcao do imovel, objeto do litigio; que o pagamento do
depoente era feito pelo pai de Janio; que o terreno onde estava
sendo construido o imdvel pertencia ao pai de Janio e foi
adquirido ao Sr. José Matias.” (Antonio Barreto da Silva)

“que recebeu o dinheiro pelos servicos prestados do Sr. Jorge,
pai de Janio; que segundo os pedreiros que trabalhavam na
obra sempre receberam seus pagamentos do Sr. Jorge; que tem
conhecimento de que a casa pertence ao Sr, jorge, que nao

sabe se 0 mesmo construiu o imével para seu filho Janio.” (José
Olimpio de Macedo)

Portanto, diante das constatacoes encontradas nos autos,
entendo que, realmente, a apelante nao tem direito a partilha do bem imo6vel em
questdao, uma vez que nao houve provas suficientes para demonstrar a propriedade
do imdvel.

A jurisprudéncia é clara a este respeito:

“DIREITO DE FAMILIA. A¢io de Reconhecimento e Dissolugio de
Sociedade de Fato. Unido estavel reconhecida e dissolvida como
sociedade de fato. Irregularidade na nomenclatura. Inexisténcia de
prejuizo, entre as partes. Partilha. Bem adquirido pelo casal na
constancia da unido. Comprovacao. Veiculos. Inexisténcia de prova
da propriedade. Confirmacdo da sentenca. Desprovimento do
apelo.” '

“CIVIL - Apelacao Civel - Acao de Reconhecimento e Dissolucao de
Sociedade de Fato c/c Partilha de Bem e Alimentos - Procedéncia
Parcial do pedido - Improcedéncia apenas referente a Partilha do

' TJPB - AC 2002007792599-4/001 — Des, Frederico Martinho da Nobrega Coutinho — 11/05/2010.



Bem Imdvel - Recurso Apelatério -Manutencdo da Sentenca -
Auséncia de Registro do Imovel - Desprovimento do recurso. O
imodvel registrado em nome de terceiro, bem como a benfeitoria
nele edificada, que passa a integrar o patrimonio do proprietario do
terreno, na forma do art. 255 do CCB/02, nio pode integrar a
partilha de bens do casal. A propriedade de imével se prova pelo
registro ptblico.”

Nao destoando desse entendimento, os Tribunais Patrios
também ja se posicionaram, vejamos:

APELACAO CIVEL. ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. PARTILHA DE BENS.
REGIME DA COMUNHAO PARCIAL. PRESUNCAO DE
ESFORCO COMUM E AQUISICAO NA CONSTANCIA DA
UNIAO. BEM IMOVEL. INEXISTENCIA DE PROVA DA
PROPRIEDADE. EXCLUSAO. PRECEDENTES. SENTENCA
REFORMADA._Nao pode ser determinada a partilha de bem
imoével cuja propriedade nio estd comprovada nos autos, para o que
nao é bastante a juntada de instrumento particular de promessa de
compra e venda, mormente estando o contrato firmado

exclusivamente por terceiro. Tratando-se de bem imdvel, necessaria
escritura publica para a comprovacao da titularidade da sua
propriedade, nos termos do art. 336 do CPC , 6nus do qual nao se
desincumbiu a autora, pelo que o bem deve ser excluido da
partilha. Os bens moveis adquiridos onerosamente pelo casal, na
constancia da unido estavel entre eles havida, cuja prova da
propriedade prescinde forma determinada, devem ser partilhados
igualmente, nido se exigindo, para tanto, prova acerca da
colaboracdao mutua prestada pelos conviventes, pois se presume o
esforco comum do casal. Comprovada no caso dos autos apenas a
propriedade de uma motocicleta adquirida pelo companheiro varao
na constancia do relacionamento, além dos bens moéveis que
guarneciam a residéncia do casal, sobre o veiculo deve restringir-se
a partilha, atentando-se aos limites do pedido inicial. APELO
PARCIALMENTE PROVIDO.”

“FAMILIA - UNIAO ESTAVEL - RECONHECIMENTO -
IMPOSSIBILIDADE -  AUSENCIA DE  REQUISITO
FATICO/LEGAL - INTENCAO DE CONSTITUIR FAMILIA -
INOCORRENCIA - PROVAS TESTEMUNHALIS - PARTILHA DE
BENS - INEXISTENCIA DE PROVAS DA PROPRIEDADE
COMUM OU DA CONTRIBUICAO DA AUTORA NA
AQUISICAO DOS IMOVEIS - ONUS DA PROVA - ARTIGO 333,
INCISO I, DO CPC - ALIMENTOS - CRITERIOS - FIXACAO -

2 TJPB - AC 02420060008356001 — Rel. Genésio Gomes Pereira Filho — 32 CC - Julgamento: 06/09/2011

3 Apelacao Civel N° 70055297063, Sétima Camara Civel, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: Sandra Brisolara Medeiros, Julgado
em 28/08/2013)



MANUTENCAO DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. A
Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 226 , § 3°, reconhece a
entidade familiar formada pela unido estavel entre homem e
mulher, resguardando-lhe protecio juridica. A garantia de
incondicional tutela juridica exige a reunido de requisitos legais,
quais sejam: convivéncia continua, publica, duradoura, com o
objetivo de constituir familia. Se o conjunto probatorio nao precisa
que o relacionamento havido entre as partes se revestia dos
requisitos descritos no artigo 1723 do atual Codigo Civil , inviavel o
reconhecimento da uniao estavel. A inexisténcia de provas de que a
autora tenha efetivamente contribuido para a aquisicio de bens
imodveis elencados na acao afasta a alegacdo de co-propriedade e
inviabiliza a pretendida partilha. Com atencao ao que dispoe a
norma do artigo 1.694 , § 1°, do Coédigo Civil , os alimentos devem
ser fixados de modo a promover, equilibradamente, ideal
proporcionalidade entre as necessidades presumidas dos
alimentandos e a capacidade contributiva de seu pai. O
arbitramento da verba alimenticia em 3 (trés) salarios minimos para
cada filho mostra-se compativel com a situacdo financeira do
alimentante, passivel de ser extraida dos autos pelas provas
colacionadas.” *

Assim, nao se pode determinar a partilha do bem imodvel, em

razao de ndo haver comprovacao da propriedade nos autos, nao tendo a promovente
se desimcubido de tal onus.

Em razao das consideragoes tecidas acima, com fulcro no artigo

557, caput, do CPC, assim como, na Jurisprudéncia deste Corte de Justica e por ser
manifestamente improcedente, nego seguimento ao recurso, mantendo incélume a

sentenca vergastada.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 13 de agosto de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado
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TIMG - 102230618876080021 — Des. Armando Freire — 19/09/2008



