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Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Agravante: Estado da Paraiba-PB representado por sua Procuradora
Maria Clara Carvalho Lujan.

Agravada: Ana Clara Lira Oliveira, representada por seu genitor Roberto
Oliveira Silva - Adv. José Francisco Xavier.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Sentenca proferida em primeiro grau.
Julgamento com resolucdo de mérito. Perda
do objeto. Recurso prejudicado. Aplicacao do
art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil.
Recurso a que se nega seguimento.

- Ocorrendo a perda do objeto, ha falta
superveniente de interesse recursal, impondo-
se 0 nao conhecimento do recurso. Assim, ao
relator cabe julgar inadmissivel o recurso por
falta de interesse, ou seja, julga-lo
prejudicado.

Vistos etc,

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo
Estado da Paraiba-PB contra decisdao interlocutéria (fls. 38/40)
prolatada pelo Juizo de Direito da 4@ Vara da Fazenda Publica da Comarca
da Capital-PB que deferiu liminar determinando a emissao de certificado
de Conclusao do Ensino Médio da Agravada pela Secretaria de Educacao
do Estado-PB, na acao mandamental impetrada por Ana Clara Lira
Oliveira, representada por seu genitor Roberto Oliveira Silva.
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Suscitou o agravante, em sede de preliminar, a
incompeténcia absoluta da vara da Fazenda Publica para processar e
julgar o feito, sendo competente, segundo ele, a vara da Infancia e
Juventude. No mérito, alegou que que o artigo 44 da Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo exige a conclusdo do Ensino Médio como condicao sine
gua non para o ingresso dos estudantes na Universidade.

Afirmou, ainda, que a Portaria 144/2012 do INEP
(Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira)
condiciona a Certificagdo do Ensino Médio para os alunos que completaram
18 anos de idade. Sendo assim, a agravada além de ndo ter concluido o
Ensino Médio, ndo possui também os requisitos minimos exigidos pelo
INEP para a expedicdao de Certificado de Conclusdao do Ensino Médio, uma
vez que ainda nao completou 18 (dezoito) anos de idade.

Além disso, afirmou que a Portaria MEC n° 807/2010
praticamente veda a participacao no ENEM daqueles que ainda nao
tenham concluido o Ensino Médio ou tenham menos de dezoito anos
completos. E, sendo assim, com muito mais razao, deve ser obstada a
emissao de Certificado de Conclusdao de Ensino Médio aos que ndo
preenchem o requisito etario.

Desta feita, ante o risco de grave e irreparavel lesdao
aos cofres publicos, bem como aos principios da igualdade, pugnou pela
suspensao da decisao impugnada até o pronunciamento definitivo nos
termos do que preceitua o artigo 558 do CPC e, ao final, o provimento do
recurso

Concessao de efeito suspensivo, sobrestando a decisao
gue ordenou a emissao do certificado (fls. 58/63).

Informacdes prestadas a fl. 69.
Contrarrazoes pela agravada as fls. 79/86.

Instada a se pronunciar a Procuradoria de Justica
opinou pelo desprovimento do agravo (fls. 72/77).
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As fls. 95/99, fora juntada peticdo informando a
prolacdo da sentenca em primeiro grau.

E o relatorio.

VOTO

Tenciona o agravante a suspensao da decisao que
ordenou a emissdo do Certificado de Conclusdo do Ensino Médio a
Agravada pela Secretaria de Estado da Educacao-PB.

As fls. 95/99, a agravada atravessou peticao dando
conta da prolacao de sentenca em primeiro grau e requerendo o nao
conhecimento do presente agravo, por perda do objeto.

A prejudicialidade de agravo de instrumento é matéria
gue deve ser analisada caso a caso, pois a prolacao de sentenga nos autos
principais, necessariamente, nao implica a perda do objeto.

Para anadlise da prejudicialidade do recurso sera
imprescindivel avaliar a matéria no caso concreto, com a verificacdo de
dois critérios: a hierarquia e o conteldo das decisOes (sentenca e decisdo
proferida pelo Tribunal).

A hierarquia, como o proprio termo induz, é aquela que
denota patente, isto &, superior e inferior, “a quo” e “ad quem”. Assim, no
contexto fatico, a sentenca prolatada em primeiro grau ndo tem forca para
revogar decisao de Tribunal.

Quanto ao conteludo das decisdes, deve-se averiguar se
exauriente ou nao, ou seja, se houve cognicao plena, aprofundada,
exaustiva sobre a matéria.

Portanto, a superveniéncia de sentenca no processo
principal ndo induz necessariamente a prejudicialidade do recurso
interposto, devendo ser analisado, como ja dito alhures, caso a caso.
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E mister trazer & colacdo inimeros precedentes do
Colendo Superior Tribunal de Justiga sobre o tema, “in verbis”:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE CUMULADA COM PETICAO DE HERANCA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA N. 284/STF.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. COISA JULGADA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO JULGADO APOS PROLACAO DE
SENTENCA. PERDA DE OBJETO. NAO
OCORRENCIA. 1. Atrai a incidéncia do ébice previsto
na Sumula n. 284/STF a alegacdo de que o art. 535 do
CPC foi violado desacompanhada de argumento que
demonstre efetivamente em que ponto o acorddo
embargado permaneceu omisso. 2. A orientacdao do
STJ de que a superveniéncia de sentenca de
mérito acarreta a perda do objeto do agravo de
instrumento deve ser observada com ponderacao
e a perda de objeto do agravo ha de ser verificada
no caso concreto, visto que, em determinadas
situacdées, a utilidade do agravo mantém-se
incélume mesmo apdés a prolacdao da sentenca. 3.
Recurso especial parcialmente conhecido e provido.
(REsp 962.117/BA, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2011,
DJe 05/09/2011)

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA
DECISAO QUE INADMITIU ASSISTENCIA SIMPLES.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO.
PERDA DO OBJETO. NAO OCORRENCIA. INTERESSE
DE AGIR AFERIDO EM CONCRETO. 1. Inexistente a
alegada violacao do art. 535 do CPC, pois a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida,
como se depreende da analise do acdrdao recorrido. 2.
Esta Corte Superior tem entendimento
consolidado no sentido de que a prolacao de
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sentenca de meérito, mediante cognicao
exauriente, enseja a superveniente perda de
objeto do agravo de instrumento. 3. A aplicacao
desta orientacao jurisprudencial, todavia, deve
ser feita com parciménia. Isto porque a perda de
objeto do agravo de instrumento nao deve ser
analisada em abstrato. O destino a ser dado ao
agravo de instrumento, depois de proferida a
sentenca, depende do conteudo da decisao
impugnada. 4. Havera casos - como na apreciacao
da tutela de urgéncia - em que a sentenca
superveniente, por ser prolatada apés um juizo
amparado em cognicao exauriente, esvaziara o
conteudo do recurso de agravo. Em outras
situacoes, contudo, a utilidade do agravo de
instrumento permanece intacta, ainda que
sobrevenha sentenca. 5. Tanto é assim, que o
proprio Cédigo de Processo Civil, em seu art. 559,
determina que, "a apelacao nao sera incluida em
pauta antes do agravo de instrumento interposto
no mesmo processo”. Ora, se podem coexistir
agravo de instrumento e apelacao, é porque esse
nao restou prejudicado com a prolacao da
sentenca. 6. No caso dos autos, é evidente que o
interesse do recorrente em ingressar na lide como
assistente nao ficou deteriorado com a prolacdo da
sentenca, até porque, trata-se de uma questdo
processual que ndo foi envolvida no julgamento do
mérito. Recurso especial provido. (REsp 1233290/PR,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 26/04/2011, DJe 03/05/2011)

Na hipétese em lica, vé-se que a matéria, objeto de
ambas as decisdes, a liminar proferida nesta Instadncia, bem como a
sentenca proferida em primeiro grau, analisam o mesmo tema. Ou seja, a
emissao de certificado de conclusdo do ensino médio a ora agravada.
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Assim, percebe-se que a decisao exarada em primeiro
grau deu-se de maneira exauriente, pois foi proferida sentenca com
apreciacao meritéria, enquanto que a decisao nesta Instancia, deu-se de
modo perfunctério, j& que houve apenas apreciacdao de liminar. Deste
modo, o conteldo devolvido a este Egrégio Tribunal Tabajarino esvaiu-se.

Com efeito, o julgamento da acgdao principal, de onde
brotava o agravo de instrumento, traduz a impossibilidade do julgamento
do presente recurso. Deve-se ter em mente que o pedido ora formulado
pelo recorrente ndo mais tera qualquer sentido, pois ocorreu a perda do
objeto da insurgéncia, restando prejudicada a sublevacdo, consoante
assinala a doutrina processual:

"Recurso prejudicado. E aquele que perdeu o seu objeto.
Ocorrendo a perda do objeto, ha falta superveniente de
interesse recursal, impondo-se o ndo conhecimento do
recurso. Assim, ao relator cabe julgar inadmissivel o recurso
por falta de interesse, ou seja, julga-lo prejudicado” (Nelson
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Cédigo de
Processo Civil Comentado e Legislacao Extravagante, 72
edicao, 2003, p. 950).

Logo, ndo se faz mais necessaria nenhuma providéncia
processual, diante do encerramento da prestacao jurisdicional, estando as
partes sob a égide da sentenca de primeiro grau. Neste sentido:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
CACONS. PROCESSUAL CIVIL. Ja tendo sido proferida
sentenca, resta prejudicado o exame do recurso, em
face da perda de seu objeto. RECURSO PREJUDICADO.
DECISAO MONOCRATICA.” (grifos nossos) (TJRS, Agravo de
Instrumento N°© 70030672125, 4@ Cédmara Civel, Relator:
Ricardo Moreira Lins Pastl, Julgado em 15/01/2010)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - SENTENCA PROFERIDA NA
ACAO PRINCIPAL APOS A INTERPOSICAO DO RECURSO -
RECURSO PREJUDICADO.
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Tendo sido proferida sentenca na acdo principal,
julgando parcialmente procedente o pedido da
agravante, restara prejudicado o agravo de
instrumento ante a perda do objeto.” (grifos nossos)
(TIDFT, 20090020151893AGI, Relator SERGIO
BITTENCOURT, 4@ Turma Civel, julgado em 17/12/2009, DJ
25/01/2010 p. 74)

Desta forma, como bem estabelece o art. 557, caput,
do Cddigo de Processo Civil, o relator terd a faculdade de,
monocraticamente, negar seguimento a recurso manifestamente
prejudicado, como vislumbra-se ser o presente caso diante dos
argumentos ja expendidos.

Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, tendo em vista que o mesmo restou prejudicado, por
superveniente perda do objeto, nos moldes do art. 557, do Cddigo de
Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se.

Joao Pessoa, 06 de agosto de 2014.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
Relator
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