PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

HABEAS CORPUS N.2007446-41.2014.815.0000 - Vara de Entorpecentes da
Capital/PB |

Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho

Impetrante  : Antonio Vinicius Santos

Paciente : Abnaan Ferreira da Silva

PROCESSUAL PENAL. Habeas Corpus. Excesso de
prazo. Demora justificada para a conclusao da
instrucdo criminal. Principio da razoabilidade.

Denegacao da ordem.

_ O prazo legalmente estabelecido para a conclusao
da instrucGo criminal ndoc é absoluto e o
constrangimento ilegal por excesso de prazo s6 pode
ser reconhecido quando a demora for injustificada, o
que ndo se vislumbra na presente hipotese. Ademais,
o prazo para a formacdo da culpa estd em consondncia
com o principio da razoabilidade.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus,
acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em denegar a ordem.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por
Antdnio Vinicius Santos, em favor da paciente Abnaan Ferreira da Silva,
apontando como autoridade coatora o MM. Juizo de Direito da Vara de
Entorpecentes da Capital/PB.

Alega o impetrante, excesso de prazo, pois desde 07/09/2011 a
paciente foi presa e autuada pelo crime dos arts.33 e 35 da Lei n® 11.343/06.

Por isso, requer a presente medida !iminar, para que a sentenca
condenatoria seja prolatada no prazo de 10 dias, ou, nac sendo cumprido o



prazo que se conceda imediatamente salvo-conduto a paciente, e sua
posterior ratificacao por ocasido do julgamentc do mérito do writ, com a
consequente revogacao da medida constritiva.

Solicitadas informacodes a autoridade coatora, as fls.44/45.

Liminar indeferida as fls. 47/49.

Parecer da Procuradoria de Justica, as fls.53/57, opinando pela
denegacao da ordem.

E o relatério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

Em sintese, o impetrante alega que a paciente enfrenta
constrangimento ilegal, pois se encontra presa provisoriamente desde

07.09.2011, acusada da pratica dos crimes elencados nos art.33 e 35 da Lei
11.343/06, sem que até o momento da impetracao tivesse sido encerrada a
instrucdo processual, o que configuraria irregular excesso de prazo para
formacao da culpa.

De acordo com o que se V&, de fato, a prisao da paciente ocorreu
ha mais de 2 anos. A tramitacao processual, segundo as informagoes prestadas
pela autoridade impetrada as fls. 44/45, “...a primeira audiéncia designada
deixou de ser realizada, em face de pedido de adiamento formulado pela
defesa dos réus, fato que contribuiu para a demora na formacao da culpa.

Por outro lado, este juizo entendeu presentes os requisitos
autorizadores da custodia preventiva, em face da apreensdo de quase dois
quilos de Maconha em poder da ora paciente, que inclusive confessou que
estava transportando a droga, a pedido de terceiro, da cidade de Pirpirituba
para esta Capital, circunstdncia que estd a demonstrar o perigo que sua
liberdade representa para a ordem publica, fazendo-se necessaria a
manutencdo de sua constricdo cautelar.

Conclusos os autos para julgamento em 15/04/2014, esta
magistrada converteu-os em diligéncia determinando fossem intimadas as
partes para o fim de que as mesmas tomassem conhecimento das
interceptacoes telefénicas. Despacho datado de 16/04/2014.

A diversidade de réus e os habeas corpus irnpetrados em favor
dos réus demandaram tempo, impedindo a prolacdc da sentenca em data
anterior.

Cumpre-me informar que os autos vieram-me conclusos para
sentenca pela segunda vez, em 26 de junho de 2014.

(...)".

E bem verdade ja ter transcorrido prazo consideravel, todavia,
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no caso concreto, nao vislumbro excesso de prazo que justifique a libertacao
da paciente, devido a periculosidade concretamente revelada pela conduta a
ela imputada, que impde a necessidade de conferir tratamento mais prudente
e severo por parte do Poder Judiciario.

Especificamente acerca do alegado excesso de prazo, orienta-
se esta Corte pelo principio da razoabilidade, tendo firmado o entendimento
de que o lapso temporal, nesses casos, nao é absoluto, nem resultado de mera
soma aritmetica.

Inclusive, acerca da possibilidade de prorrogacdo da instrucao
processual e observancia do principio da razoabilidade para manutencao da
prisao preventiva, doutrina Guilherme de Souza Nucci ':

A instrucao criminal, periodo que. como regra, comporta a
decretacao da prisao preventiva, segue do ajuizamento da
acao penal, com o recebimento da denuncia ou da queixa,
até o término da coleta das provas (...), no procedimento
comum e no procedimento do juri. (...)

Inexiste, em lei, um prazo deterrninado para sua duracao,
como ocorre com a prisao temporaria. A regra € que
perdure, até quando seja necessario, durante a instrucao

(...).

(...) deve-se terminar, em nivel ideal, a instrucao nos
prazos fixados em lei. Poréem, havendo fundamento para
que tal ndo se dé, admite-se a prorrogacao e, existindo
prisdo cautelar, adota-se o principio da razoabilidade. Cada
caso concreto dazve ser, isoladamente, analisado. Nao se
pode ter uma padroniza¢ao. |

Aponta nesta mesma direcio a farta jurisprudéncia patria. A
titulo exemplificativo, vejamos os seguintes julgados dos Tribunais Superiores:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. {...) 1. A concessdao de

Habeas Corpus em razdo da configuracao de excesso de
prazo € medida de todo excepcional, somente admitida nos
casos em que a dilacdo (A) seja decorréncia exclusiva de
diligéncias suscitadas pela acusacao; (B) resulte da inércia
do préprio aparato judicial, em obediéncia ao principio da
razoavel duracao do processo, previsto no art. 50., LXXVIII
da Constituicao Federal; ou (C) implique em ofensa ao
principio da razoabilidade. 2. Neste caso, o alongamento
do término da instrucao probatoria (1 ano e 8 meses) pode
ser atribuido, entre outras causas, a complexidade do feito
e a pluralidade de acusados (35 pessoas), com procuradores
diversos. (...) {STJ - HC 201000354064, Rel. Napoleao
Nunes Maia Filho, 5* T, DJE 13/12/2010) - Grifei.

O prazo legal para a conclusao de processc de réu preso nao

1 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execiicGo penal, 5% ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos tribunais, 2008, p. 602ss.

YoTr



pode ser resultado da simples somatoria dos lapsos para a realizagao de todos
os atos previstos na lei, mas deve se adequar a complexidade da causa.
(RJDTACRIM 31/329).

Assim, em que pesem as razdes do impetrante, nao ha como
acolher a pretensao manejada na exordial, pois, ao contrario do alegado, nao
esta evidenciado constrangimento ilegal por excesso de prazo para conclusao
do processo.

Ante o exposto, DENEGO A ORDEM, em harmonia com o parecer
ministerial.

E o voto.

Presidiu a Sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Arndbio Alves Teoddsio e Marcos Willizm de Oliveira (Juiz de Direito convocado
para substituir o Excelentissimo Senhor Desembargador Luiz: Siivio Ramalho Janior).
Ausente justificadamente o Excelentissimo Senhor . Desembargador Joao
Benedito da Silva.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica dc Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, Capital, aos 24 (vinte e quatro) dias do més de julho do ano de
2014.




