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RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS
IMPETRADO

: Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
: Companhia Brasileira de Distribuigdo

: Alessandra Francisco de Melo Franco e outros
: Secretario da Fazenda do Estado da Paraiba

INTERESSADO : Estado da Paraiba
PROCURADORA : Adlany Alves Xavier

PROCESSUAL CIVIL - Mandado de
Segurangca — Auséncia de procuracdo -
Falta de representagcdo da impetrante -
Oportunidade para regularizar — Inércia —
Inteligéncia do art. 13 do CPC — Nulidade —
Matéria de ordem publica — Denegagao da
ordem sem apreciagdo meritoria (art. 6°, §
5° Lein°® 12.016/2009)..

— Ausente instrumento de mandato,
mesmo depois da intimagdo pessoal da
impetrante para regularizar sua
representagdo processual, impde-se a
extingdo do feito sem resolugdo do mérito,
tendo em vista a falta de pressuposto de
constituicdo e desenvolvimento valido e
regular do processo.

“Denega-se o mandado de seguranga
nos casos previstos pelo art. 267 da Lei n.
5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo
de Processo Civil” (art. 6, § 5° Lei n°
12.016/2009).

Vistos, etc.
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Trata-se de mandado de seguranga com
pedido de liminar impetrado por COMPANHIA BRASILEIRA DE
DISTRIBUIGAO contra ato supostamente ilegal do SECRETARIO
ESTADUAL DA FAZENDA DO ESTADO DA PARAIBA, a fim de suspender
a exigibilidade dos débitos tributarios constituidos por meio dos autos de
infragdo n°s 93300008.09.00000279/2012-00 e 93300008.09.00000139/2012-
32, até o ajuizamento das respectivas execugdes fiscais.

A entao relatora reservou-se ao direito de
apreciar a liminar, apos as informacdes da autoridade coatora (fl. 105).

Informacdes prestadas pela autoridade
coatora as fls. 108/118.

A fl. 131, foi determinado que fosse dado
ciéncia ao 6rgao de representacao judicial da pessoa juridica interessada,
para querendo ingressar no feito.

O Estado da Paraiba manifestou-se
interesse a fl. 136, e por seu turno ingressou no feito e aderiu as informacoes
prestadas pelo impetrado.

No entanto, foi constatado nos autos que os
subscritores do presente mandado de seguranca (Fabio Antério Fernandes e
Douglas Antério de Lucena) ndo estavam devidamente habilitado como
procuradores no feito em epigrafe, diante da auséncia, no bojo do processo,
de instrumento de procuracao.

Dessa forma, fora determinada a intimagao
pessoal da impetrante para regularizar a representacdo processual, com a
apresentacao do instrumento procuratério.

Devidamente intimados, a Companhia
Brasileira de Distribuicdo aduziu que juntou o instrumento de representacao
processual e requereu a desisténcia do presente mandado de segurancga, haja
vista que o mesmo perdeu seu objeto em razdo do ajuizamento das
respectivas Execugdes Fiscais (fls. 154/236)

E o relatério.

DECIDO

Analisando os autos, constata-se que a
impetrante ndo esta representada por advogado constituido e, embora tenha

sido devidamente intimada para providenciar a regularizacdo da
representacao, nao o fez, o que causara a extingdo do processo "ab initio".
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Ora, inexiste procuracdo habilitando os
subscritores da exordial a atuarem em nome da impetrante, razao pela qual
se determinou a intimacao dos causidicos da autora, para que fosse sanada a
referida irregularidade, porém, ndo se atendeu ao despacho transcrito, tendo
em vista que a procuragao juntada por ela a fl. 155 ndo consta os nomes dos
patronos que subscreveram a exordial, além disso, a procuracido deu poderes,
especialmente para desistir do presente mandado de seguranga deixando
capenga a sua representagéo processual.

Ademais, cumpre ressaltar que o artigo 37
do Cdédigo de Processo Civil assim determina:

Art. 37. Sem instrumento de mandato, o advogado néo
serd admitido a procurar em juizo. Podera, todavia, em
nome da parte, intentar ag¢do, a fim de evitar decadéncia
ou prescri¢do, bem como intervir, no processo, para
praticar atos reputados urgentes. Nestes casos, o
advogado se obrigara, independentemente de caugdo, a
exibir o instrumento de mandato no prazo de 15 (quinze)
dias, prorrogavel até outros 15 (quinze), por despacho
do juiz" (Grifei).

Com efeito, tem-se, que "para que o
advogado possa exercer o jus postulandi, isto é, para que possa, em nome e
no interesse da parte, tratar diretamente com o Juiz e expor-lhe seus pedidos
e dedugbes, sera necessario que ele a represente no processo. A
representacdo se formalizara por meio de mandato escrito (Codigo de

Processo Civil, art. 38), conferido a advogado legamente habilitado".

O antigo estatuto da OAB ja impunha essa
exigéncia através do art. 70, estando atualmente no art. 5°, da Lei n° 8.906/94,
pub. DOU de 05.07.94, que prevé:

"Art. 5° O advogado postula, em Juizo ou fora dele,
fazendo prova do mandato".

Trata-se de um pressuposto processual,
necessario a constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo,
cuja falta pode ser suprida mediante deferimento de lapso temporal para sua
regularizagdo, em atendimento a norma insculpida no art. 13 do CPC, muito
embora a regra do art. 37 do mesmo Diploma Porcessual, restrinja a hipotese
de juntada posterior. No Superior Tribunal de Justica, entende-se que, na
instancia ordinaria, ha mesmo que se conceder prazo do art. 13 do CPC, para
regularizar a rusga.

' (Cédigo de Processo Civil, art. 37)" (ob. cit., pag. 365).
2 Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, MOACYR AMARAL SANTOS, vol. I, Saraiva, SP, 1889-1990,
14% ed., pag. 364.



Mandado de Seguranga n°®0127729-98.2012.815.0000

Ao verificar a auséncia de procuragao

subscrita pela promovente, este signatario determinou a intimagdo dos
patronos da recorrida para apresentarem a representacao processual (fls.
151), em harmonia com o entendimento do STJ:

do CPC:

“A jurisprudéncia do STJ ¢ por demais remansosa no
sentido de que o recurso oposto, na instancia ordinaria,
sem procurag¢do do seu signatdrio, ndo é inexistente,
constituindo-se vicio sanavel, visto que, em face do
principio da instrumentalidade processual, deve-se
intimar a parte para sanar a irregularidade. Precedentes
de todas as turmas, se¢oes e da corte especial. 2. Esse
entendimento deve ser aplicado na hipotese em que se
detecta, ainda no tribunal a quo, a auséncia de
procurag¢do do patrono que subscreve o Recurso
Especial e o submete ao juizo admissorio. 3. Agravo
regimental nédo-provido.

Cumpriu-se também o disposto no artigo 13

“Art. 13. Verificando a incapacidade processual ou a
irregularidade da representacdo das partes, o juiz,
suspendendo o processo, marcard prazo razodvel para
ser sanado o defeito.

Nao sendo cumprido o despacho dentro do prazo, se a
providéncia couber:

I - ao autor, o juiz decretara a nulidade do processo,”

Apesar de devidamente intimada, n&o

houve a regularizacao da situagao.

Outrossim, por mais benevolente que possa

ser o Julgador (conforme ocorreu na chance que teve de trazer a
representagao da recorrente, embora nao se tratasse de mera irregularidade
na representagdao - art. 13 do CPC -, mas sim, de evidente falta de
representacdo consoante a primeira parte do art. 37 do CPC* sem que
tivesse ocorrido as demais hipéteses do restante deste mesmo dispositivo
processual), ndo pode condescender com a desidia da parte.

3 STJ — AGA 200501314120 — (699192 SP) — 1* T. — Rel. Min. José Delgado — DJU 06.02.2006 — p. 00205.

4 “Art. 37. Sem instrumento de mandato, o advogado ndo serd admitido a procurar em juizo. Poderd, todavia,
em nome da parte, intentar agdo, a fim de evitar decadéncia ou prescrigdo, bem como intervir, no processo,
para praticar atos reputados urgentes. Nestes casos, o advogado se obrigard, independentemente de caugdo, a
exibir o instrumento de mandato no prazo de 15 (quinze) dias, prorrogavel até outros 15 (quinze), por despacho

do juiz.”
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O mesmo posicionamento tem o Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, vejamos:

PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO — EMBARGOS —
AUSENCIA DE PROCURACAO — EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO — 1. O
instrumento procuratorio ¢ documento essencial, sem o
qual sdo considerados como inexistentes os atos
processuais praticados pelo advogado que atua nos
autos. 2. Ndo pode a Apelante, tendo sido intimada para
regularizar a sua representagdo processual, esquivar-se
da obrigacdo de apresentar o referido instrumento
procuratorio, sob o simples argumento de ter esquecido

de junta-la. 3. Apelacdo improvida.5 (Grifei)

No caso dos autos observa-se que o
advogado subscritor da petigdo inicial em defesa da promovente n&o é seu
procurador, eis que nao recebera poderes para representar processualmente
a parte autora.

E possivel que tenha havido um lapso do
advogado, deixando de anexar a procuragao, documento este imprescindivel
aos autos. Porém, a presengca do advogado sem poderes para tal
permaneceu irregular, representando macula que nao mais pode ser suprida,
visto que transcorrida a oportunidade dada para tal, aplicando-se o disposto
no art. 267, 1V®, do CPC c/c o § 3° do mesmo artigo.

Desta forma, diante da irregular
representagao da impetrante que, embora instada a sana-la, ndo a fez (arts.
13, 1, c/lc 267, IV e § 3° do CPC), denego a ordem e, por consequéncia, julgo
extinto o processo, sem resolu¢gdo do meérito, com fulcro no § 5°, do art. 6°, da
Lei n® 12.016/2009.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 29 de maio de 2014.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator

> TRF 12 — AC 01041532 — MG - 22 T.Supl. — Rel. Juiz Conv. Lindoval Marques de Brito — DJU
13.03.2003 — p. 211.
8 Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolugdo de mérito: (Redagdo dada pela Lei n° 11.232, de 2005)

(..)

IV - quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e
regular do processo;



	

