TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

APELAGAO CIVEL n° 0005193-62.2013.815.2001

ORIGEM :10? Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR :Dr. Aluisio Bezerra Filho, Juiz de Direito convocado para
substituir o Des. Abraham Lincoln da C. Ramos

APELANTE :Banco Santander S/A

ADVOGADO :Antonio Braz da Silva

APELADO :Elaine Gomes da Silva

ADVOGADO :Felipe Mendonga Vicente

PROCESSUAL CIVIL - Apelacdao — Acéo
cautelar de exibicado de documento -
Irresignacdo — Transcrigao integral da
contestacdo — Auséncia de impugnagao aos
termos precisos da sentenga — Ofensa ao
principio da dialeticidade — Art. 514, 1l do
CPC - Manutencdo da decisédo -
Precedentes jurisprudenciais do STJ — Art.
557, “caput” do CPC — Seguimento Negado.

— Caracteriza ofensa ao principio da dialeti-
cidade a reproducédo, nas razdes do recurso,
das mesmas alegagdes apresentadas em
sede de contestagdo, sem a devida especifi-
cacao pelo insurgente dos motivos que o le-
vou a discordar da decisao guerreada.

— A auséncia de ataque direto aos
fundamentos da decisao recorrida,
impossibilita a delimitacdo da atividade
jurisdicional em segundo grau, e impde 0 ndo
conhecimento do recurso por nao-
observancia ao principio da dialeticidade
previsto no artigo 514, inciso Il, do Cédigo de
Processo Civil.

Vistos, etc.

ELAINE GOMES DA SILVA promoveu agdo
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cautelar de exibicdo de documento em face do BANCO SANTANDER S/A,
com a finalidade de obter a cépia do contrato de financiamento firmado entre as
partes.

Discorreu que ingressou com a aludida agéo,
sob o fundamento de que se faz necessario verificar a legalidade das
cobrangas de taxas de juros advindas do contrato mencionado.

Narrou que apesar de inumeras tentativas
para obter cdpia do mencionado pacto, a empresa ré mantém-se inerte.

Pleiteou, entdo, a exibicdo dos referidos
documentos, ja que sdo comuns entre as partes.

Contestacéao as fls. 17/27.

O magistrado singular, em sentencga proferida
as laudas 47/49-v, julgou procedente a demanda para determinar que o réu
apresente o instrumento contratual firmado no prazo de 10 (dez) dias, deixando
de arbitrar multa em desfavor do promovido, haja vista o que dispde o
enunciado sumular n® 372 do STJ, mas condenando-o ao pagamento de
honorarios advocaticios no valor de R$ 700,00 (setecentos reais).

As fls. 51/10, interpds o réu apelacdo,
requerendo a reforma da sentenga monocratica, para que sejam os pedidos do
autor julgados totalmente improcedentes, ou a redugdo dos honorarios
advocaticios.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 92/105,
pugnando pela manutencao da decisao.

Ndo houve remessa dos autos ao Ministério
Publico, visto que ndo correspondem as hipoteses previstas no art. 82, do Codigo
de Processo Civil, consubstanciado, ainda, no art. 169, § 1°, do Regimento Interno
do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.

E o suficiente a relatar. Decido.
‘Ab initio”, antes de analisar o amago do
presente litigio, faz-se mister analisar, “ex officio”, o cabimento do presente

recurso de apelacao.

E que, analisando atentamente aos autos,
verifica-se que o promovido/apelante reproduziu, “ipsis litteris”, os mesmos ar-
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gumentos da contestagdo, sem atacar, contudo, os fundamentos da decisao
vergastada — ofensa ao principio da dialeticidade.

Isto porque o recorrente repete, ‘ipsis litteris’
os termos de sua pecga de resisténcia, quais sejam: preliminarmente, da
ilegitimidade passiva “ad causam” do Banco Bradesco S/A, o indeferimento da
peticdo inicial, haja vista a auséncia de documento indispensavel para a
propositura da demanda e a extingdo do processo sem resolugao do mérito
pela falta de interesse processual, conforme disposto no art.267,VI do CPC; no
mérito, defendeu a auséncia de hipossuficiéncia da apelada, a auséncia de
requisitos para concessao da tutela cautelar e a impossibilidade de condenacéao
em honorarios advocaticios

Como se sabe, em relagdo aos recursos,
vige o principio da dialeticidade, segundo o qual "o recurso deverd ser
dialético, isto é, discursivo. O recorrente deverda declinar o porqué do pedido de
reexame da decisao" assim como "os fundamentos de fato e de direito que
embasariam o inconformismo do recorrente, e, finalmente, o pedido de nova decisdo"
(Nelson Nery Junior, "Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos”,
52 Ed., Revista dos Tribunais, 2000, p. 149).

Portanto, referido principio consiste no dever,
imposto ao recorrente, de apresentar os fundamentos de fato e de direito que
deram causa ao inconformismo com a decisao prolatada. A apresentacdo do
recurso sem a devida fundamentagao implica o ndo conhecimento da suplica.

Desse modo, resta caracterizada ofensa ao
principio da dialeticidade a reprodugdo, nas razbes do recurso, das mesmas
alegacbes apresentadas na contestacdo, sem a devida especificacdo pelo
insurgente dos motivos que o levou a discordar da decisao guerreada.

Nesse sentido, decidiu o STJ:

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO INFIRMA OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA
N°¢ 182 DO STJ. ANALOGIA. I - Em respeito ao principio
da dialeticidade, os recursos devem ser fundamentados. E
necessdria a impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisdo recorrida. Na hipdtese, as alegacoes veiculadas
pela_agravante estido dissociadas das razoes de decidir,

atraindo a aplicacdo, por analogia, da Sumula n° 182 do
STJ. II - Agravo regimental ndo conhecido. ' (grifei)

' STJ - AgRg nos EDcl no REsp 749048 / PR ; 2005/0077447-5 - Rel. MIN. Francisco Falc&o - T1 -
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E:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
APELQ. FUNDAMENTOS. MERA REPRODUCAQ.

PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. _VIOLACAO.
IMPROVIMENTO?. ? (grifei)

Bem como:

“AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
RELATOR. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO
ESPECIAL. ART 557 DO CPC. POSSIBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. APLICACAO DA
SUMULA 182/STJ.

O julgamento pelo relator estd autorizado no art. 557 do
CPC. A defesa das partes, contra o julgado monocrdtico,
faz-se via agravo regimental.

Pelo Principio da Dialeticidade é necessdrio que os
recursos ataquem os fundamentos das decisoes contra as

quais foram interpostos. Aplicacdo da Sumula 182/STJ.

Agravo Regimental a que nega provimento’”. (grifei)

Ainda:
“PROCESSUAL CIVIL - APELACAO -
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - NAO

CONHECIMENTO - ART. 514, II, DO CPC - VIOLACAO -
INOCORRENCIA - RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.
1. Ndo se conhece da apelacdo, por auséncia de requisito
de admissibilidade, se deixa o apelante de atacar
especificamente os fundamentos da sentenca em suas
razoes recursais, conforme disciplina o art. 514, Il, do
CPC, caracterizando a deficiente fundamentacdo do
recurso. 2. Precedentes do STJ. 3. Recurso especial a que
se nega provimento®.

Em casos idénticos, o mesmo Superior
Tribunal de Justiga pacificou a matéria, entendendo que a simples repeticéo
de pecas do processo ndo € suficiente para ensejar a reforma da sentenca
prolatada pelo Juizo de primeiro grau em sede de apelacéo. Veja-se:

“O Codigo de Processo Civil (arts. 514 e 515) impbe

Data do Julgamento 27/09/2005 - Data da Publicagdo/Fonte DJ 21.11.2005 p. 157.

2 8TJ - AgRg no Ag 656464 / MS N° 2005/0017372-2 - Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior - T4 - Data
do Julgamento 13/09/2005 - Data da Publicagdo/Fonte DJ 10.10.2005 p. 380.

3 ST - AgRg no REsp 584.203/RJ, Rel. Ministro Paulo Medina, SEXTA TURMA, julgado em 15.04.2004,
DJ 10.05.2004 p. 360.

4 STJ, REsp 620558 / MG, Rel.: Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j.: 24/05/2005, DJ 20.06.2005 p.
212.
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as partes a observancia da forma segundo a qual
deve se revestir o recurso apelatério. Nao é
suficiente mera mencao a qualquer peca anterior
a__sentenca (peticdo inicial, contestacdo ou
arrazoados), a guisa de fundamentos com os
quais se almeja a reforma do decisério
monocrético. A Iluz do ordenamento juridico
processual, tal atitude traduz-se em comodismo
inaceitavel, devendo ser afastado. O apelante deve
atacar, especificamente, os fundamentos da
sentenca que deseja rebater, mesmo que, no
decorrer das razodes, utilize-se, também, de
argumentos ja delineados em outras pecas
anteriores. No entanto, s6 os ja desvendados
anteriormente ndao sdo por demais suficientes,
sendo necessdrio o ataque especifico a

sentencga®”. (grifei)

Esta Colenda Corte, nas decisdes tombadas

sob os numeros 2002.000899-1 (Relatora Desembargadora Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti), 2003.008395-0 (Relator Desembargador Abraham
Lincoln da Cunha Ramos), ratificou o posicionamento esposado.

Deste modo, a auséncia de ataque direto aos

fundamentos da decisdo recorrida impossibilita a delimitagdo da atividade
jurisdicional em segundo grau, e impde o0 ndo conhecimento do recurso por
nao-observancia ao principio da dialeticidade previsto no artigo 514, inciso Il,
do Cddigo de Processo Civil°.

Destarte, NAO CONHECO DO RECURSO

de apelagcdo, NEGANDO-LHE SEGUIMENTO, nos termos do art. 557, “caput’
do CPC.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 08 de agosto de 2014.

Aluizio Bezerra Filho
Juiz de Direito Convocado - Relator

’STJ — 1* Turma. REsp.359080/PR. Rel. Min. José Delgado.
Art. 514. A apelagdo, interposta por peti¢do dirigida ao juiz, conterd:
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1 - os nomes e a qualificagdo das partes;
1I - os fundamentos de fato e de direito;
111 - o pedido de nova decisdo.
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