Estado da Paraiba
Poder Judiciario
Gabinete do Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
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ADMINISTRATIVO - Apelacao Civel e
Reexame necessario - Agao de repeticao
de indébito c/c obrigacdo de nao fazer c/c
pedido de antecipacao dos efeitos da tutela
- contribuicdo previdenciaria - Sentenca
que condenou a PBPrev - Paraiba
Previdéncai a suspender os descontos e
ressarcir as contribui¢gdes incidentes sobre
as gratificacdes que nao irdo compor os
proventos da aposentadoria — 1/3 (um
terco) de férias - nos ultimos 05 (cinco)
anos - Condenacdo contra a Fazenda
Publica — Corregao monetaria e juros pelos
indices da Caderneta de Poupanca -
Provimento parcial de ambos os recursos.

- A contribuicdo previdenciaria sobre 1/3
(um tergco) de férias, horas extras,
gratificacdo pelo exercicio de cargo em
comissdo ou funcdo gratificada ou
comissionada € expressamente excluida
pela jurisprudéncia e pela legislagao que
regulamenta a matéria no ambito do Estado
da Paraiba, a teor do art. 13, § 3°, VIl e IX,
da Lei n° 7.517/2003, com a nova redacgao
que lhe foi dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.939/2012.

— A taxa de juros a ser aplicada nas



condenacdes de qualquer natureza contra
a Fazenda Publica, mormente em se
tratando de repeticdo de indébito
previdenciario, deve ser de 0,5% (meio por
cento) ao més, a mesma plicada para a
remuneracdo da Caderneta de Poupanca.

Vistos, etc.

PBPREV - PARAIBA PREVIDENCIA,
inconformada com a sentenca de fls. 94/98, em que o eminente Juiz de Direito
da 42 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, lancada autos da acao
de repeticdo de indébito c/c obrigagao de nao fazer c/c pedido de antecipacao
dos efeitos da tutela n°® 0007003-43.2011.815.2001, ajuizada por GLEYSON
VICTOR DOS SANTOS SILVA, manejou apelagado civel, com esteio nas
razdes anexadas as fls. 138/153, postulando a reforma do julgado.

Argui em suas razdes, em preliminar, que a
ha negativa de prestacgao jurisdicional por ser a sentenga genérica e obscura,
em afronta ao dispostiivo do art. 93, IX da Constituicdo Federal e art. 458, do
CPC e, no mérito, alega ofensa aos principios constitucionais da legalidade e
da solidariedade contributiva, além de agredir o art. 201 da Constituicdo
Federal, a Lei Federal n® 10.887/04 e a Lei estadual n° 7.517/03. Isto, porque,
segundo afirma a recorrente, os calculos para a concessao de aposentadoria
consideram todas as contribuigdes incidentes sobre a remuneragao dos
servidores estaduais, nos termos preconizados pela Emenda Constitucional n°
41/2003, regulamentada pela Lei Federal n° 10.887/2004, que determina que
o beneficio a ser percebido pelo segurado sera calculado de acordo com a
média aritmética simples das maiores remuneracgoes, utilizadas como base
para as contribuicbes do servidor aos regimes de previdéncia, sendo,
portanto, benéfico o desconto previdenciario incidente sobre as gratificagdes.

Afirma, ainda, que as verbas sobre as quais
a sentenca determina que nao haja incidéncia dos descontos previdenciarios
tém carater remuneratorio, sdo pagas com habitualidade nos contracheques
do recorrido e, assim, se submetem ao principio da solidariedade contributiva
e de carater solidario, devendo, portanto, ser objeto de incidéncia.

Pugna, ao final, pelo conhecimento e pelo
provimento da apelagdo, para reformar a sentenga de 1° grau em sua
totalidade.

Intimado, o] recorrido apresentou
contrarrazbes ao recurso, as fls. 161/166, pugnando pela manutengdo da
sentencga.



Averbacdo de suspeicdo por motivo de for
intimo, do eminente Desembargador Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, entdo
relator, a fl. 171,

Parecer da douta Procuradoria de Justica,
as fls. 179/184, opinando pelo desprovimento do apelo.

E o relatorio.
DECIDO

Extrai-se dos autos que o0s recursos
voluntario e oficial vergastam a sentenga do Juizo da 42 Vara da Fazenda
Publica da Comarca da Capital, que determinou a cessacao dos descontos e
a restituicdo em favor de GLEYSON VICTOR DOS SANTOS, policial militar,
dos valores relativos as contribuicbes previdenciarias incidentes sobre as
gratificacbes que nao virdo a compor aposentadoria do servidor, e sobre o 1/3
(um tergo) de férias, nos ultimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da
acao, acrescios de juros e correcao monetaria, nos termos das Sumulas 162 e
188, do STJ.

Analiso a preliminar de nulidade por
negativa de prestacgdo jurisdicional por ser a sentenga genérica e obscura,
em afronta ao dispostiivo do art. 93, IX da Constituicdo Federal e art. 458, do
CPC.

Tenho que, quanto a preliminar, n&o assiste
razdo ao recorrente. E que, segundo se observa da sentenga, o magistrado
analisou cada uma das circunstancias do processo, inclusive acolhendo a
preliminar de ilegitimidade do Estado e, no mérito, analisou adequadamente
todas as razbes do pedido e deciciu com base em sdlida argumentacao
jurisprudencial e escora juridica, embora ndo tenha acolhido todos os
argumentos das partes.

Importante registrar que ndo esta o
magistrado obrigado a analisar cada um dos fundamentos apresentados pelas
partes, se antes disso encontrar elementos suficientes a formar seu
convencimento e dar solugdo a causa, dando o direito a quem tem.

Nos autos, a sentenca € bem posta e os
fundamentos, embora passiveis de reparos, ndo pode ser considerado como
negativa de prestagcdo jurisdicional ou de inobservancia dos preceitos
constitucionais que regulam o processo, eis que coerente e na forma legal.
Por tais razdes, rejeito a preliminar.



No mérito, tenho que a sentenga merece
parcial reparo. E que ja é sedimentado no Supremo Tribunal Federal o
entendimento no sentido de que ndo incide a contribuicdo previdenciaria
sobre as parcelas de terco constitucional de férias e sobre as parcelas
indenizatérias ou que nao incorporem a remuneragcdo do servidor. Isto por
razdes Obvias, ou seja, se ndo podem somar para os calculos do provento por
ocasido da concessdo de aposentadoria, n&o justifica a contribuicdo
previdenciaria, eis que o sistema reinante no Brasil € o contributivo. Por ele,
os proventos sdo calculados pela média das contribuicdes efetivamente
realizadas no periodo determinado por lei, vinculados a um valor referéncia,
que é composto das parcelas incorporaveis, entre as quais ndo se incluem o
1/3 de férias, as horas extras e outras verbas expressamente relacionadas na
legislagédo de regéncia.

No que se refere ao 1/3 de férias, é claro o
entendimento reinante nos tribunais superiores, tanto no STF quanto no ST,
como se observa:

Do STF:

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDEN-
CIARIAS. INCIDENCIA SOBRE TERCO CONSTITU-
CIONAL DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE.AGRAVO
IMPROVIDO. I - A orientacio do Tribunal é no
sentido de que as contribuicdes previdenciirias nao
podem incidir em parcelas indenizatérias ou que nao
incorporem a remuneracio do servidor. II - Agravo
regimental improvido" (AI 712880 AgR, Relator(a):
MM. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma,
julgado em 26/05/2009, DJe-113 DIVULG 18-06-2009
PUBLIC 19- 06-2009 REPUBLICACAO: Dle-171
DIVULG 10-09-2009 PUBLIC 1 1-09- 2009 EMENT
VOL-02373-04 PP-00753)

E do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ERRO MATERIAL CONFIGURADO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NAO INCIDENCIA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA. REDISCUSSAO DA MATERIA
DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONA-
MENTO PARA FINS DE INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE.
1. O Recurso Especial foi provido com o fim de excluir a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o tergo
constitucional de férias pago a servidores publicos.
Todavia, o caso dos autos refere-se a exacdo sobre
salarios pagos a trabalhadores privados. Constatado o
erro  material. 2. Nao incide contribuicdo



previdenciaria sobre o terco constitucional de férias,
por constituir verba que detém natureza
indenizatéria. Precedentes desta Segunda Turma.
(...)" (EDcl no AgRg no REsp 1210517/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05,05/2011, DJe 11/05/2011)

E ainda:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-DOENCA E TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIA RIA. NAO INCIDENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. A Primeira Secio do Superior
Tribunal de Justica acolheu o posicionamento do
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, no
sentido de que o adicional de 1/3 de férias e o terco
constitucional caracterizam-se como verba
indenizatéria, sobre a qual niao pode incidir
contribuicdo para a previdéncia social. De igual
forma, a incidéncia da contribuicio previdenciaria
sobre os 15 primeiros dias do pagamento de auxilio-
doenca nao deve prosperar. 2. Agravo regimental nao
provido."(AgRg no REsp 1204899/CE, Rel. Ministro
ALDO ESTEVES LIMA,PRIMEIRA TURMA, julgado
em 18/08/2 , DJe /08/2011)

Todavia, no que se refere as demais
parcelas, mencionadas pelo magistrado como gratificagées que nado virdo a
compor aposentadoria do servidor e, portanto, ndo sujeitas a contribuicdo
previdenciaria, a analise deve ser feita a luz da legislacdo federal e da
legislagédo estadual que regulamentam a matéria.

Para elucidar o tema, a jurisprudéncia patria
ja adotou o posicionamento no sentido de que a contribuicdo previdenciaria
tem a sua base de calculo delimitada em parcelas de natureza
remuneratoria, percebidas com habitualidade, que se incorporam aos
rendimentos do trabalhador para fins de repercussdo nos beneficios da
inatividade.

Em outras palavras, s6 podem ser objeto de
desconto previdenciario aquelas verbas que serao levadas em consideracao
quando da realizagao do calculo da aposentadoria.

Nesse sentido, as parcelas que compdem
os vencimentos do servidor publico nem sempre sdo passiveis de
incorporagao, notadamente quando a sua origem esteja diretamente ligada a
uma situacdo especial ou a um fato excepcional, que tenha por escopo a
recompensa por uma perda sofrida ou que ndo haja a habitualidade de sua
percepgao.



No caso dos autos, foram anexadas como
prova da efetividade da incidéncia reclamada, cépias de um contracheque, de
fl. 13, e as fichas financeiras do periodo de 2006 a 2011, fls. 86/91, estas por
requisi¢ao do juizo. Nelas nédo se pode definir, com clareza, quais das verbas
remuneratorias foram objeto da incidéncia, sem um esforgo matematico para
identifica-las. Pode-se, entretanto, afirmar que houve contribuicdo sobre a
maioria das verbas que compdem as vantagens, inclusive sobre o 1/3 (um
terco) de férias. Isto, porque a diferenga entre o total de vantagens e o valor
tributado, é da ordem de R$318,10 (trezentos e dezoito reais).

Logo, ndo havendo como se identificar
quais as verbas que foram tributadas, remete-se tal calculo para a fase de
lilquidacdo da sentenca. No entanto, € necessario que se defina quais as
verbas podem ser excluidas da exacao previdenciaria.

A Lei n° 10.887/04, que dispbe sobre a
aplicacao de disposi¢des da Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro
de 2003, e altera dispositivos das Leis n°s 9.717, de 27 de novembro de 1998,
8.213, de 24 de julho de 1991, 9.532, de 10 de dezembro de 1997, e da
outras providéncias, também se aplica ao caso em tela por ter abrangéncia
sobre todo o sistema previdenciario.

Em seu art. 4°, § 1°, a referida lei € textual
na disposicdo sobre a base de incidéncia das contribuicbes previdenciarias,
estabelecendo que ela atinge o vencimento do cargo efetivo, acrescido das
vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei; os adicionais
de carater individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas: as diarias
para viagem, a ajuda de custo em razdo da mudanga de sede; a indenizagao
de transporte; o salario familia; o auxilio alimentagcédo; o auxilio creche; as
parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de local de trabalho; a
parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo em comissao ou
de fungao de confianga, e o abono de permanéncia.

No mesmo diapasdao, a Assembleia
Legislativa da Paraiba, acolhendo proposta do Poder Executivo, aprovou a Lei
n° 9.939, de 27 de dezembro de 2012, dando ao dispositivo que trata da
definicdo da base contributiva do servidor publico estadual, redacédo similar,
como se pode observar:

Art. 13 (omissis)

(..)

§ 3° Entende-se como base de contribui¢do o vencimento
do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias
permanentes estabelecidas em Lei, os adicionais de
carater individual ou quaisquer outras vantagens,
excluidas:

I — diarias, nos termos da Lei Complementar n® 58/2003;



II — a indenizagdo de transporte;
III — o salario-familia;

IV — o auxilio-alimentacdo;

V — o auxilio creche;

VI — as parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de
local de trabalho;

VII — a parcela recebida em decorréncia do exercicio
de cargos em comissio ou de funciio comissionada ou
gratificada;

VIII — o abono de permanéncia de que tratam o § 19 do
art. 40 da Constituicdo Federal, o § 5° do art. 2°e 0 § 1°
do art. 3° da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de
dezembro de 2003;

IX — o adicional de férias;
X — o adicional noturno;
XI — a adicional por servico extraordinario;

XII — a parcela paga a titulo de assisténcia a satde
suplementar;

XIII — a parcela paga a titulo de assisténcia pre-escolar;
X1V — parcelas de natureza propter laborem;

XV — a parcela paga a servidor publico indicado para
integrar conselho ou 6rgdo deliberativo, na condig@o de
representante do governo, de o6rgdo ou de entidade da
Administracao Publica do qual € servidor.

Como se vé, tanto a legislagdo federal
quanto a estadual, que regulamentam a matéria no ambito de suas
respectivas competéncias, sdo claras no que se refere a definicdo da base de
contribui¢ado previdenciaria.

Logo, o passo decisivo para o desate do
caso em comento € elucidar a natureza juridica das verbas elencadas na
peticdo inicial da agdo e no contracheque do recorrido, e como o § 3°, do art.
13, da lei estadual em alusdo descreve as verbas que sao excluidas da
incidéncia da contribuicdo previdenciaria, a confrontacdo entre esses
dispositivos € medida imperativa.

- GRAT. A 57 VII L 58/03 - EXTR.PM
(servicos extras PM): a principio, ndo tem especificagdo nas normas de
regéncia, dai porque € desconhecida sua natureza juridica, pelo que nao seria
possivel estabelecer, nesse momento, a incidéncia ou ndao da contribuicao
previdenciaria. Em verdade, era necessario que durante a acdo de
conhecimento fosse esclarecida a natureza juridica dessa verba. Agora, nao
estando prevista nas causas de exclusao da Lei Federal n° 10.887/2004 -



§ 1° do art. 4°, nem na legislagcao estadual corrente - deve sofrer a
incidéncia da contribuigao previdenciaria.

ETAPA ALIM. PESS. DESTACADO (etapa
de alimentagao de pessoal destacado): obviamente esta inserido no inciso
VI, do art. 2°, da Lei 5.701/93. E que a citada norma fala que o servidor militar
estadual da ativa tem direito a receber alimentacdo, por conta do Estado,
servida em rancho da unidade ou da sub unidade a que pertenca, e que a
etapa de alimentacdo é a importadncia em dinheiro necessaria, por més, ao
fornecimento das trés refeicdes basicas. Portanto, e de acordo com o § 5° do
mesmo artigo, essa vantagem nao se incorpora a remuneragao para
nenhum efeito, e sobre a mesma nao incidira qualquer vantagem
pecuniaria nem desconto, o que significa dizer que a contribuigcao
previdenciaria ndo é incidente. E verba de natureza indenizatéria, ao meu
sentir.

- GRAT. HABILITAGAO POLICIA MILITAR:
€ devida pelos cursos realizados, com aproveitamento, em qualquer posto ou
graduagao, incorporavel a remuneracdo na inatividade (art. 20 da Lei n°
5.701/83). Portanto, deve sofrer a incidéncia de contribuicao
previdenciaria.

Logo, a Lei Federal n°® 10.887/2004 e a Lei
estadual n° 9.939/2012 tém previsdo expressa sobre as verbas que nao
sofrem a incidéncia da contribuicdo previdenciaria.

Por outro lado, como o sistema
previdenciario deixou de ser retributivo e passou a ser contributivo e solidario,
ap6s a EC n° 41/2003, os descontos realizados pelo Estado e recebidos pela
PBPREYV, que n&o incidam sobre verbas de natureza indenizatoria ou por elas
especificadas, sdo absolutamente legais.

Ademais, as gratificagdes do art. 57, VII, LC
58/2003, a excegao daquelas que a prépria lei exclui, como visto, integram os
ganhos habituais do autor/apelado, conforme interpretacdo da lei,
incorporando-se a sua remuneracdo para efeitos de contribuicdo
previdenciaria.

Assim, a excegado do Auxilio Alimentagao,
cuja incidéncia ja nao ocorreu em relagao ao recorrido, eis que nao entrou na
exacado constante das copias das fichas financeiras anexadas, as demais
verbas sao pagas ao policial militar em carater continuado e permanente.

Por fim, ndo constam no rol das verbas
inseridas na excegao da legislacdo federal ou da legislacdo estadual, razdo
pela qual ndo ha que se falar em isencédo de contribuigcdo previdenciaria, por
falta de amparo legal.



Em face de tudo que acima foi exposto,
estando a sentenga em parcial confronto com a jurisprudéncia do STF e do
STJ, bem como com as reiteradas decisdes deste Tribunal, valho-me do art.
557, § 1°-A, do Cdbdigo de Processo Civil, para dar provimento parcial
monocratico ao apelo e a remessa necessaria para reformar a sentenca,
mantendo-a tdo somente quanto a determinacao de suspensao dos descontos
e a devolucdo ao apelado das parcelas referentes as contribuicbes sobre o
1/3 de férias, horas extras, auxilio alimentagao e eventuais gratificagoes
de representacao pelo exercicio de cargo em comissdao ou de fungao
comissionada ou gratificada, desde que comprovados os descontos no
quinquénio anterior ao ajuizamento da agao.

No que se refere a atualizagao dos valores
a serem ressarcidos, a correcdo monetaria deve incidir a partir da data do
indébito e os juros a partir do transito em julgado da decisdo, nos indices ja
aplicaveis a caderneta de poupanga.

Reconhecendo que houve sucumbéncia
reciproca, condeno o recorrido ao pagamento de custas e de honorarios de
advogado, com responsabilidade proporcional a 40% (quarenta por cento)
daqueles ja fixados, de 10% (dez por cento) sobre o valor total a ser
ressarcido, tudo a ser apurado em liquidacédo de sentenca, e a recorrente nos
outros 60%. Contudo, registro a ressalva do art. 12 da Lei n° 1.060/50
(suspensdo condicional do pagamento), diante da gratuidade processual
tacitamente ja deferida em primeiro grau.

P. I

Jodo Pessoa, 30 de julho de 2014.

Aluizio Bezerra Filho
Juiz de Direito Convocado - RELATOR









