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TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

EMBARGOS DE DECLARAGAO n° 0002585-40.2012.815.0251

RELATOR :Aluizio Bezerra Filho, Juiz de Direito convocado em
substituicdo ao Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

EMBARGANTE :Raimunda Leite de Barros

ADVOGADO :Damidao Guimaraes Leite

EMBARGADO :Municipio de Patos

ADVOGADO :Abraao Pedro Teixeira

PROCESSUAL CIVIL - Embargos de
Declaragao - Prazo recursal -
Inobservancia — Interposicdo a destempo —
Juizo de admissibilidade negativo -
Intempestividade — Aplicacdo do art. 557,
“caput”, do CPC — Seguimento negado.

- A interposi¢cado de embargos de declaragéo
além do intersticio recursal de 05 (cinco)
dias impede o0 seu conhecimento, a falta do
pressuposto legal da tempestividade.

- Nos moldes do que dispde o art. 557 do
CPC, nega-se seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, assim
entendido aquele interposto fora do prazo
recursal estabelecido pela lei.

Vistos, etc.

Trata-se de embargos de declaragao
opostos por RAIMUNDA LEITE DE BARROS contra os termos do acérdéo de
fls. 187/202 proferido pela 22 Camara Civel deste Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba.
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E o que basta a relatar.
Decido.

A tempestividade diz respeito a interposicao
do recurso dentro do prazo de lei. No caso particular dos embargos de
declaragédo, a Lei Processual Civil estabelece prazo recursal de 05 (cinco)
dias, contados da data da publicacao da sentenga ou acérdao, nos termos do
artigo 536 do Codigo de Processo Civil, “in verbis™

“Art. 536. Os embargos serdo opostos, no prazo de
cinco dias, em peti¢do dirigida ao juiz ou relator, com
indicagdo do ponto obscuro, contraditorio ou omisso,
ndo estando sujeitos a preparo.” (grifei)

Entretanto, facil verificar que foram eles
opostos fora do prazo legal, o que impde o seu nao conhecimento. Com
efeito, a decisdo ora embargada fora publicada no Diario da Justi¢a, para fins
de intimacgao das partes, em 20.05.2014 (terca-feira).

Ora, utilizando-se das regras processuais
para contagem de prazos, verifica-se que o0 prazo para interposicdo dos
embargos se iniciou em 21.05.2014 (quarta-feira), tendo como termo final o
dia 25.05.2014 (domingo), prorrogando-se para 26.05.2014 (segunda-feira).
Todavia, o recurso s6 fora interposto aos 30.05.2014 (fl. 204), portanto, fora
do intersticio estabelecido pela lei, impondo-se seu ndo conhecimento.

A respeito, veja-se a doutrina:

“Os embargos de declara¢do sujeitam-se, como o0s
demais recursos, a verificagdo dos requisitos de
admissibilidade que, se resultar positiva, permite a
analise do mérito. O Tribunal, por exemplo, pode ndo
conhecer dos embargos de declaragcdo por estarem

intempestivos, ndo chegando a analisar o mérito”.’

A jurisprudéncia é pacifica em nao
conhecer os embargos intempestivos. Veja-se:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. ART.
536 DO CPC E 263 DO RISTJ. NAO

" Eduardo Arruda Alvim, in Curso de Direito Processual Civil, vol. 2, Ed. RT, 2000, p. 179.
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CONHECIMENTO.  PRECEDENTES DO  STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O prazo para a oposi¢do de embargos de declaragdo é
de 5 (cinco) dias, a teor do que dispoem os arts. 536 do
CPC e 263 do RISTJ, ressalvadas as hipoteses de
ampliagdo do prazo recursal.

2. Os originais do recurso interposto via fac-simile
devem ser entregues em juizo no prazo de cinco dias
apos o término do prazo para a interposi¢cdo do referido
recurso, conforme previsto no art.

2°da Lei n. 9.800/1999.

3. No caso concreto, a peti¢do original das razoes
recursais foi protocolada apos o decurso do prazo legal.
Portanto, sdo intempestivos os embargos declaratorios.
4. Embargos de declara¢do ndo conhecidos.

(EDcl no AgRg no REsp 1070911/MA, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
Jjulgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014)”

Por fim, vale asseverar que nio € o caso de
se aplicar o beneficio do art. 188 do CPC, eis que ndo se enquadra nas
hipéteses elencadas naquele dispositivo legal:

“Art. 188 do CPC: Computar-se-a em quadruplo o
prazo para contestar e em dobro para recorrer quando a
parte for a Fazenda Publica ou o Ministério Publico.”

Assim, deve ser negado seguimento ao
recurso em razao da auséncia de pressuposto de admissibilidade, que pode
ser apontado pelo relator “ex officio”, conforme leciona a jurisprudéncia patria:

“A intempestividade ¢é matéria de ordem publica,
declaravel de oficio pelo Tribunal.

Em sendo assim, numa forma de privilegiar
a efetividade da prestagéo jurisdicional, aplicavel € o art. 557, “caput”, do
CPC. Diz o dispositivo:

“Art. 557. O vrelator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com
Jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.”
(grifei)

2 RSTJ 34/456.
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Por tais razbes, em face da flagrante
intempestividade dos embargos declaratérios, com fulcro nos arts. 536 e 557
do Codigo de Processo Civil, nego-lhe seguimento.
Publique-se.

Intimem-se.

Jodo Pessoa, 29 de julho de 2014.

Aluizio Bezerra Filho
Juiz de Direito Convocado - Relator
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