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ACORDAO

APELACAO CIVEL Ne® 0031954-32.2010.815.2003

Origem : 12 Vara Regional de Mangabeira

Relatora : Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

Apelante Tito Livio de Alencar Araujo

Advogado : Pamela C. de Castro

Apelado : Promove-Promogao de Negdcios Mercantis LTDA
Advogado : Daniella Ronconi

APELACAO CIVEL. CONSORCIO DE BEM MOVEL.
ACAO DE COBRANCA. PEDIDO DE REVISAO DE
CLAUSULAS DO CONTRATO. AUSENCIA DE ANALISE
PELO JUIZO A QUO. SENTENCA CITRA-PETITA.
NULIDADE  ABSOLUTA. IMPOSSIBILIDADE  DE
APRECIACAO PELO TRIBUNAL, SOB PENA DE
SUPRESSAO DE INSTANCIA. SENTENCA ANULADA.

—  Deixando a sentenga de analisar pedido expresso do
autor ou do réu — seja para acolhé-lo ou desacolhé-lo, estara
negando prestacdo jurisdicional a parte e violando a
legislagdo processual vigente, incorrendo em flagrante
nulidade.

—  Nao cabe ao orgdo de 2° grau de jurisdi¢ao decidir

questdes que nao tenham sido alvo de apreciagdo pela
instancia origindria, sob pena de supressao de instancia.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima
referenciados.

ACORD A a egrégia Terceira Camara Especializada Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em anular a sentenga, nos
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termos do voto da relatora.
RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Tito Livio de
Alencar Aratjo contra sentenca prolatada pelo Juizo da 1* Vara Regional de
Mangabeira, nos Autos da A¢ao de Cobranca de Devolugao de Parcelas Pagas em
Consorcio, ajuizada em face da Promove-Promocao de Negocios Mercantis LTDA.

O juiz primevo, as fls. 63/67, acolheu parcialmente os pedidos
formulados na inicial nos seguintes termos.

“A luz do exposto, com fulcro no art. 269, inciso I, do CPC, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial,
reconhecendo ao autor o direito de obter a restituicdo das quantias
pleiteadas, apenas apds o fim do grupo do consoércio descrito na inicial,
no prazo de até 30 dias, a contar do prazo previsto contratualmente para
o encerramento do plano. Honorarios pro rata.(sic)”

Em suas razdes recursais, as fls. 69/77, o apelante sustenta a
abusividade da cldusula contratual que prevé a devolugao das quantias pagas ao
consorcio somente apos o encerramento e liquidagao do grupo.

Assegura que “exigir que o desistente aguarde o final das
atividades do grupo significa postergar indevidamente o direito de reaver o que pagou.
Assim, deve-se priorizar a efetividade do direito, em vez de protrair no tempo o
cumprimento da obrigacdo imposta a administradora em caso de exclusdo do aderente.”
Nesses termos, defende que o valor pago ao consorcio deve ser devolvido
imediatamente.

Alega que em caso de desisténcia de um consorciado, as
parcelas que ja foram adimplidas devem ser restituidas, sendo cabivel o
abatimento relativo a taxa de administracao, consoante entendimento do Superior
Tribunal de Justica. Afirma ainda, que, embora nao haja limitacao legal para
aquela taxa, é possivel a reducao judicial do aludido encargo quando o percentual
fixado se mostrar abusivo e desproporcional.

Pontifica que a retengao do valor relativo a cldusula penal
somente ¢ aceitdvel quando a administradora do consércio demonstrar a
existéncia de prejuizo. Aduz também que a retengdo de taxa de seguro é
inadmissivel quando nao ha comprovacao de contratagao de cobertura securitdria.

Assevera que a atualizacdo monetdria deve incidir a partir de
cada desembolso das parcelas pagas ao consdrcio, assim como a incidéncia dos
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juros de mora deve obedecer ao art. 406 do Codigo de Processo Civil.

Requer o provimento do apelo para reformar a sentenca
vergastada, a fim de ser julgada procedente a demanda.

Nas razoes contrarias, ofertadas as fls.85/87, o apelado afirma
“outrossim, nas razoes recursais, o apelante concorda expressamente com a retencdo da
taxa de administracdo, pleiteando a reducdo, o que ndo é possivel, eis que o percentual
aplicado tem respaldo no art. 33 da Lei n°® 8.177/91 e Circular n® 2.766/97 do Banco
Central do Brasil, conforme vazado na sentenca e pacificado na jurisprudéncia do ST] por
meio da Reclamagao n® 12836/BA (...) Portanto, o recurso ha de ser negado seguimento,
por ser manifestamente improcedente e em confronto com a jurisprudéncia dominante do
STJ.”

A Procuradoria de Justica, as fls. 95/96, opina pelo
desprovimento do recurso, para manter incolume a decisdao objurgada.

E o relatério.
VOTO

Desa. Maria das Gracas Morais Guedes - Relatora

Contam os autos que Tito Livio de Alencar Araujo aderiu, em
14 de agosto de 2009, ao grupo de consércio n® 176, quota n° 101, com o plano de
60 meses para a aquisi¢do de uma motocicleta Honda NXR BROS 150 ES MIX.

Ocorre que o consorciado deixou de cumprir com suas
obrigacoes a partir do meés de julho de 2010, alegando dificuldade financeira.
Assim, efetuou o pagamento de apenas 11 parcelas e ndo de 12, como pontuou no
apelo.

Por tais razdes, ajuizou uma A¢ao de Cobranga de Devolugao
de Parcelas Pagas em Consorcio a fim de serem revistas as clausulas de n® 38 e 39,
as quais dispoem “que em caso de exclusio o consorciado excluido pagard 5% a titulo de
pena compensatoria do valor do crédito a que fizer jus e mais 5% em face da
desconstituicio da prestacio de servico.” (fl. 06). Requereu, ainda, a imediata
devolucao dos valores quitados, corrigidos monetariamente.

Ao apresentar a peca contestatoria, as fls. 28/31, a Promove

alegou que a restituicao dos valores pagos pelo consdrcio, por ela administrado,
nado ocorreria no “término do grupo, mas sim tdo logo o autor seja sorteado e com 0s
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valores corrigidos, obviamente com as deducoes contratuais e legais.”

Pontificou que a taxa de administragaio nao deveria ser
restituida, haja vista referir-se a remuneracdo pelo servigo prestado pela
administradora, como também o fundo de reserva e o seguro de vida.

Asseverou ainda, que “ (...) serd deduzido o percentual referente
a pena compensatdria pelas perdas e danos decorrentes dos prejuizos que o autor causou ao
grupo, pertinentes a postagem de correspondéncias, boletos de cobranca, impressoes,
aberturas de pastas, ligacoes telefonicas, fornecimento de extratos, gasto com papel, etc., a
serem rateados entre a administradora e o grupo, conforme avengado na clausula 38 e 38.1
do contrato determinado pelo art. 53 do Cédigo de Defesa do Consumidor(...)”

Pugnou pela improcedéncia do pedido.

O julgador de primeiro grau acolheu parcialmente o pedido
ao fundamento de que as administradoras de consércio tém liberdade para fixar a
respectiva taxa de administracdo, nos termos do art. 33 da Lei n® 8.177/91 e da
Circular n® 2.766/97 do Banco Central, ndao havendo que se falar em ilegalidade ou
abusividade da taxa contratada superior a 10%.

Adiante, firmou o entendimento de que as parcelas
adimplidas pelo consumidor desistente do grupo nao deveriam ser devolvidas de
imediato, mas tao somente apos 30 dias do encerramento do grupo ou plano.

Feito este registro, observo que nao houve manifestacao
expressa do juizo a quo sobre pleito acerca da revisao das clausulas 38 e 39.

Ora, na medida em que existe um poder-dever da autoridade
jurisdicional de responder ao pedido feito pela parte, nao estara ele cumprido,
totalmente, se o juiz deixar de resolver o que foi pedido.

Na seara jurisprudencial, é pacifico o entendimento de que,
deixando a sentenca de analisar pedido expresso do autor ou do réu — seja para
acolhé-lo ou desacolhé-lo —, estara negando prestacdo jurisdicional a parte e
violando a legislagdo processual vigente, incorrendo em flagrante nulidade,
passivel de conhecimento pelo Tribunal, inclusive de oficio, haja vista tratar-se de
matéria processual de ordem publica, que, como se sabe, pode e deve ser
conhecida em qualquer momento ou grau de jurisdigao.

Inarredavel, pois, a conclusao de que a decisao foi proferida
em afronta ao principio da congruéncia, evidenciando-se também o seu carater
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citra petita, porquanto nao fez qualquer referéncia ao pedido de revisao das
cldusulas que dispdem sobre a multa a titulo de pena compensatoria e da
desconstituigao da prestacao de servigo.

Rio Grande do Sul:

Neste sentido, colaciono decisdes do Tribunal de Justica do

“APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO DE
COBRANCA. SENTENCA CITRA PETITA. NULIDADE. E nula a
sentenca citra petita que nio analisa todas as questdes postas em juizo
pelas partes, aqui considerando-se os pedidos formulados na peca
inicial bem como os fatos modificativos alegados pelo demandado.
Desconstituicdo da sentenga, em observancia ao principio do duplo grau
de jurisdigdio. APELO PROVIDO. UNANIME. (Apelagio Civel N©
70050606136, Décima Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Liege Puricelli Pires, Julgado em 11/10/2012)

APELACOES CIVEIS. RECURSO ADESIVO. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS. REVISAO DE CONTRATO. CONTRATO DE CONTA
CORRENTE, CARTAO DE CREDITO. SENTENCA CITRA PETITA.
Hipotese em que resta caracterizada sentenca citra petita, tendo em
vista a prestacdo jurisdicional incompleta, uma vez que ndo foram
apreciados todos os contratos firmados entre as partes. Trata-se de
nulidade insanavel, portanto, de oficio, impde-se a desconstituicio da
sentenca, uma vez que se trata de matéria de ordem publica e, por
conseguinte, de ofensa ao duplo grau de jurisdigao. PREJUDICADO O
EXAME DOS APELOS. SENTENCA DESCONSTITUIDA, DE OFICIO.
UNANIME. (Apelacio Civel N¢ 70033612953, Vigésima Terceira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Joao Barcelos de Souza Junior,
Julgado em 09/10/2012)

No que se refere a analise do pleito pelo Tribunal, ndo cabe

ao o6rgao de 2° grau de jurisdicao decidir questdes que nao tenham sido alvo de

apreciacao pela instancia originaria, sob pena de supressao de instancia.

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. PRELIMINAR. SENTENCA
CITRA PETITA. NULIDADE DECLARADA. O julgador deve resolver
as questdes de fato e de direito que lhe sao submetidas pelas partes. A
sentenca omissa, quanto a matéria relevante, arguida em primeiro grau
de jurisdicdo, é citra petita, e deve ser anulada pelo Tribunal. O
Tribunal ndo pode analisar questdo ndo apreciada pelo juizo a quo sob
pena de afronta ao principio do duplo grau de jurisdi¢ao. DES. Antoénio
BISPO. PRELIMINAR. REVELIA NAO ANALISADA. SENTENCA
CITRA PETITA. E nula a sentenca que reconhece tese da defesa, sem
antes examinar a questdao da revelia. VV. DES. TIAGO PINTO.
APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DA DECISAO. SENTENCA CITRA PETITA. REJEICAO.
Como a decisao foi baseada em fato superveniente, merece rejeicdo a
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preliminar de nulidade da sentenca em razao de vicio citra petita pela
nao analise do pedido de reconhecimento de revelia. O objeto da sentenca
nao possui relagao que implique na discussao da revelia e que, por si, nao
geraria o reconhecimento dos fatos que fundamentam o pedido como
verdadeiros, devendo o recurso ser apreciado em seu ambito e extensao.
(TIMG; APCV 1.0079.07.337456-7/002; Rel. Des. Tibtircio Marques; Julg.
22/08/2013; DJEMG 30/08/2013)

Ressalte-se que o que se pretende é tao somente que o
julgador se pronuncie sobre todas as questoes levantadas pelas partes.

Com essas consideragoes, declaro nula a sentenca, em razao
do vicio citra petita, determinando o retorno dos autos ao juizo de origem, para
que outra seja proferida.

E como voto.

Presidi a sessao Ordindria desta Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba realizada no dia 07 de agosto
de 2014, conforme Certidao do julgamento. Participaram do julgamento, além
desta relatora, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para
substituir o eminente Des. Saulo Henrique de S4 e Benevides e o Exmo. Des. José
Aurélio da Cruz. Presente a sessao, o Exmo. Sr. Dr. Francisco Paula Ferreira Lavor,
Promotor de Justica convocado.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa, 08 de agosto de 2014

Desa. Maria das Gracas Morais Guedes
Relatora
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