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DECISAO MONOCRATICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO - PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO DEFERIDO - INSUFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO - AFRONTA AO ART. 93,
INCISO IX, DA CF - NULIDADE DECRETADA DE
OFICIO - RECURSO PREJUDICADO -
APLICAGAO DO ART. 557, CAPUT, DO CPC -
SEGUIMENTO NEGADO.

- Tendo o Juizo a quo, ao prolatar a decisao,
deixado de analisar concretamente o pleito de
efeito suspensivo aos embargos a execucgao,
tecendo consideragdes genéricas a respeito da
matéria neles ventilada, deve ser anulado, de
oficio, o decisum, a fim de que outro seja proferido
em seu lugar com a motivagao adequada.

Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela PREVI —
Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil contra decisao
interlocutéria, proferida pela MM. Juiza de Direito da 22 Vara da Comarca
de Cabedelo, que concedeu efeito suspensivo aos embargos a execugao
opostos por Ribamar de Mello.

Alega a agravante, em sintese, que nido estdo devidamente
atendidos os requisitos previstos na lei para o deferimento de efeito
suspensivo aos embargos, razao pela qual requer o provimento do
presente recurso.

E o breve relatorio.

DECIDO.
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Ressalto, de logo, que o exame do recurso esta prejudicado,
em face da manifesta nulidade da decisao.

E que, a meu ver, a fundamento decisum esta insuficiente,
pois se limita a informar que a execucao devera ser suspensa “tendo em
vista a matéria agitada pela parte embargante” (fl. 12).

Ora, muito embora a decisao que defere o efeito suspensivo
aos embargos a execugao seja proferida em sede de cogni¢gdo sumaria, o
Magistrado prolator ndo pode se limitar a informar que verificou a matéria
neles ventilada, devendo expor o motivo pelo qual ela é suficiente para
suspender o procedimento executorio, sem contar que, nos termos do
art. 739-A, §1°, do CPC", também exige-se o periculum in mora, que sequer
foi mencionado no decisum.

Tal situacdo, a meu ver, torna a fundamentacédo eivada de
insuficiéncia, sendo passivel de nulidade absoluta, nos termos do art. 93,
IX, da Carta Magna?. A esse respeito, destaco:

“REMESSA OFICIAL - AGCAO DE REPETICAO DE
INDEBITO C/C OBRIGAGAO DE NAO FAZER - PLEITO
DE SUSPENSAO E DE DEVOLUGAO DOS DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS INCIDENTES SOBRE VERBAS
SALARIAIS - JULGAMENTO QUE NAO FAZ MENGAO AS
RUBRICAS ESPECIFICADAS PELO AUTOR - SENTENCA
CARENTE DE FUNDAMENTAGAO - AFRONTA AO ART.
93, INCISO IX DA CF - NULIDADE NECESSIDADE DE
PROLAGCAO DE NOVA DECISAO RETORNO DOS AUTOS
AO MAGISTRADO SINGULAR PROVIMENTO.
Proclamam os precedentes jurisprudenciais que, se o
julgador analisa a causa de forma genérica e mediante
fundamentacido insuficiente, a sentenca padece de
nulidade absoluta , sendo imperativa a respectiva
decretacao. A exigéncia constitucional da
fundamentacdo das decisdes judiciais deve ser
obedecida e as razbes que formaram o convencimento
do julgador devem estar explicitadas de forma clara no
pronunciamento do magistrado, ndo podendo ser
concebido centro do regular desenvolvimento do
processo que a parte vencida seja atingida por uma
decisao judicial sem a devia de exposi¢cao dos motivos
que irao afetar a sua esfera juridica. Na hipotese dos
autos, havendo julgamento de forma genérica, correta é

1 Art. 739-A. Os embargos do executado ndo terdo efeito suspensivo.
§ 1o O juiz podera, a requerimento do embargante, atribuir efeito suspensivo aos embargos quando,
sendo relevantes seus fundamentos, o prosseguimento da execugdo manifestamente possa causar ao
executado grave dano de dificil ou incerta reparagdo, ¢ desde que a execucdo ja esteja garantida por
penhora, depdsito ou caugdo suficientes.

2 Art. 93.[...].
IX - todos os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciario serdo publicos, e_fundamentadas
todas as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacgéo do direito a intimidade do interessado no sigilo n&o prejudique o interesse publico
a informacéao.

AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2008999-26.2014.815.0000 2




a anulagao da sentenga ex officio, e o encaminhamento
ao juiz de origem para que outra seja proferida, nos
termos do art. 93, IX, da CRFB.” (TJPB — Processo:
20020110251267001 - Relator: Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti - Data de Julgamento: 23-01-2013)

“APELAGAO. AGAO INDENIZATORIA. PROCEDENCIA
EM PRIMEIRO GRAU. SENTENGA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. AFRONTA AOS ARTS. 458, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 93, XI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. NULIDADE. DECRETAGAO
DE OFiCIO. NECESSIDADE DE PROLATAGAO DE NOVA
DECISAO. RETORNO DOS AUTOS AO JUizO DE
ORIGEM. PREJUDICIALIDADE DO RECURSO. - Nao
tendo a decisao recorrida ao disposto no art. 458 do
Cédigo de Processo Civil, e tampouco a
imprescindibilidade de fundamentagao prevista no art.
93, IX, da Carta Magna, ha ébice ao reconhecimento de
sua validade. - Verificando-se que a decisdo recorrida
resta cominada de nulidade absoluta, deve ser
desconstituida, a fim de que o juizo de origem profira
novo julgamento, o qual abarque a analise de todas as
pretensdes materiais deduzidas, restando, por essa
razao, prejudicada a analise do recurso manejado.”
(TUPB — 00094197120108150011 - Relator: GUSTAVO
LEITE URQUIZA - Data de Julgamento: 01-07-2014)

Por fim, deve ser salientado que, por tratar de questao de
ordem publica (validade do comando judicial), essa matéria pode ser
apreciavel de oficio, sem a necessidade de manifestacado das partes.

Assim, constatado o defeito de fundamentacao, anulo, de
oficio, a decisdo sob apreco, determinando a remessa dos autos ao
primeiro grau para que outra seja proferida com a devida
fundamentacao. Recurso prejudicado monocraticamente, nos termos
do art. 557, caput, do CPC.

P.l

Jodo Pessoa, 06 de agosto de 2014.

Desembargador José Aurélio da Cruz
Relator
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