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DECISAO MONOCRATICA

CONSTITUCIONAL — APELACAO CIVEL -
RECEBIMENTO, TAMBEM, COMO REMESSA
NECESSARIA — NEGATIVA DO ESTADO EM
FORNECER MEDICAMENTO — ARGUMENTO
DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO
REJEITADO — MERITO - DIREITO AVIDAE A
SAUDE - GARANTIA CONSTITUCIONAL -
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ E
DO TJPB — APLICACAO ANALOGICA DO
ART. 557, CAPUT, DO CPC — PRINCIPIO DA
JURISDICAO EQUIVALENTE — SEGUIMENTO
NEGADO.

- “O conhecimento da remessa necessaria se
faz indispensavel quando do reexame de
sentencas iliquidas proferidas contra a Uniao,
os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
as respectivas autarquias e fundagbes de
direito publico.”

— Por ser a saude matéria de competéncia
solidaria entre os entes federativos, pode a
pessoa acometida de doenca  exigir
medicamentos de qualquer um deles.
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- A negativa de fornecimento de um
medicamento de uso imprescindivel para o
autor, cuja auséncia gera risco a saude, € ato
que viola a Constituicdo Federal, pois vida e a
saude sdo bens juridicos constitucionalmente
tutelados em primeiro plano.

- Embora se saiba que o julgador deve
observar a razoabilidade da pretensdo e a
existéncia de disponibilidade financeira estatal,
ha de se levar em consideragao também o fato
de que, apurados 0s recursos orgcamentarios
previstos em cada caso concreto e promovida
a necessaria ponderagao entre os principios e
interesses envolvidos, ndo se podera deixar de
atender a uma parcela dos direitos
fundamentais basicos do cidadao, ou seja, ao
‘minimo existencial’. Ora, existem direitos e
situacbes especificas aos quais nao se
concebe a abstencdo do Estado mediante
simples alegacéao de falta de recursos publicos,
lesdo a ordem administrativa ou outros
interesses publicos.

Vistos, etc.

GILSON BRAGA PONCE FILHO interp6s Agao
Ordinaria de Obrigagdo de Fazer com Pedido de Tutela Antecipagcao de Tutela
Especifica ex vi do disposto no § 3° Artigo 461 do CPC, contra o Estado da
Paraiba, bem como em face do Municipio de Souza-Pb, onde narra que € portador
de “DIABETES DO TIPO I”, doenga cronica e complexa, que o limita de levar uma
vida comum, pois depende -corriqueiramente da utilizacdo de uma série de
medicamentos, caros e de uso continuado, que o fazem ficar refém e dependente
de seus para que continue mantendo-se vivo, necessitando.

Aduz ainda, que a referida patologia até o
presente momento nao dispoe de um tratamento de cura e que, sendo portador de
Diabetes Mellitus desde a tenra idade, dessa forma, necessita da utilizagao
constante de insulina glardina (LANTUS) na dose de 8 u pela manha, e como
coadjuvante no tratamento, utiliza o medicamento denominado HUMALOG, nas doses
de 3 u, antes do café, 3 u antes do almoco e 2 u antes do jantar.

Destaca na exordial que SUS fornece um outro
tipo de medicamento, a insulina NPH, s6 “que o organismo do paciente néao

mais responde ao tratamento com esse medicamento”.

Finaliza por discorrer, que no momento a unica
droga capaz de manter o controle da glicemia do requerente, ora apelado, é a
insulina glardina (LANTUS), utilizada concomitantemente com o remédio
HUMALOG, medicamentos esses que nao fornecidos pelo do SUS.
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Juntou documentos as fls. 16/25.

As fls. 27/29 foi concedida a antecipacdo de
tutela.
Contestacao de fls. 36/42.

Decorrida a instrucdo do processo, conclusos, o
M.M. Juiz “a quo” julgou procedente o pedido autoral (fls. 100/109).

Inconformado, o Estado da Paraiba apelou as
fls. 110/124, requerendo o provimento do recurso, para, no mérito, seja reformada a
sentencga de primeiro grau.

Contrarrazdes as fls. 127/134.

Parecer da Procuradoria de Justica pelo
desprovimento da remessa e da apelagéo (fls. 140/149).

E o relatério.

DECIDO.

De inicio, entendo que, em se tratando de
litigio em que o Ente da Federagao foi vencido, com sentenca iliquida, necessario o
cumprimento do rito previsto no Artigo 475, |, e seu § 1°, do Cédigo de Processo
Civil.

Anote-se, ademais, que inaplicavel o disposto
no § 2° do artigo citado, pois, conforme entende a Corte Superior de Justica, “O
conhecimento da remessa necessaria se faz indispensavel quando do reexame
de sentencas iliquidas proferidas contra a Unidao, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios e as respectivas autarquias e fundagdes de direito
publico.” (STJ - REsp 1276983 / PB - Relator(a) Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO) - Orgdo Julgador T2 -
SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 20/11/2012 - Data da Publicagao/Fonte
DJe 04/12/2012).

Assim, de oficio, examino o litigio
devolvido a esta Corte, também, sob o prisma da remessa
necessaria.

O caso é de facil deslinde, ndo oferecendo
maiores dificuldades.

Inicialmente, em suas razdes recursais, em
sintese, argumenta o apelante a ilegitimidade passiva ad causam, focando a
responsabilidade do fornecimento dos medicamentos ilustrados na peca inicial ao
Ente Municipal. No mérito, aduziu que o0 medicamento requerido na inicial nao
se encontra na lista expedida pela Unido - CEF, no que tange aos medicamentos
excepcionais, entendendo ndo existir obrigatoriedade de seu fornecimento, além de
que é vedado a realizagao de despesas que excedam o crédito orgamentario
anual.
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Por fim, argumenta o apelante a necessidade
de avaliagao da prescri¢ao por profissional indicado pelo gestor Estatal.

Feitas estas observagdes, analisemos as
questdes aduzidas pelo recorrente:

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA

Aduz o Estado a responsabilidade pelo
fornecimento de medicamento ilustrado na exordial ao Municipio, afastando a
legitimidade do Estado.

Tal argumento ndo merece prosperar. Primeiro
porque a jurisprudéncia mencionada pelo apelante ndo atribuiu a responsabilidade
ora discutida ao Municipio, apenas determinou em um caso concreto, que aquele
ente fornecesse medicamentos. Isto porque compete solidariamente a Uniao,
Estados, Distrito Federal e Municipios o cuidado da saude e assisténcia publica
(Artigo 23, inc. IlI), bem como, a organizacdo da seguridade social, garantindo a
“universalidade da cobertura e do atendimento” (Artigo 194, paragrafo unico, inc. I).
Logo, por ser a saude matéria de competéncia solidaria entre os entes federativos,
pode a pessoa acometida de doenca exigir medicamentos de qualquer um deles.

Portanto, diversamente do que afirma o
apelante, a divisdo de atribuicbes prevista na Lei 8.080/90, norma que trata do
Sistema Unico de Saude - SUS, n3o exime os supramencionados entes estatais
de suas responsabilidades garantidas pela Constituicao Federal.

Este é o entendimento do Superior
Tribunal de Justica:

"0 funcionamento do Sistema Unico de Satde -
SUS ¢ de responsabilidade solidaria da Unido,
Estados-membros e Municipios, de modo que,
qualquer dessas entidades tém legitimidade ad
causam para figurar no pélo passivo de demanda que
objetiva a garantia do acesso a medicacdo para
pessoas desprovidas de recursos financeiros"'

Rejeito, portanto, o argumento em foco.
DO MERITO

Da auséncia do medicamento pleiteado no

rol do SUS.

Ora, o juizo singular ndo determinou que a
Administracdo Estadual incluisse o medicamento no rol dos medicamentos do SUS,
mas que, no caso especifico do autor, fornecesse o medicamento, tendo em vista

que o fornecido pelo SUS, a insulina NPH, “o organismo do paciente, ora

apelado, ndo mais responde ao tratamento com esse medicamento”.

1 STJ-REsp n. 771.537/R], rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 15-09-2005.
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Verificamos, assim, que de um lado esta a
questao administrativa e de outro o bem mais importante do ser humano: a vida.

No caso concreto, restou evidenciado nos
autos — fls. 20/24, de acordo com a documentacdo acostada no universo
processual, “que o medicamento prescrito pelo profissional-médico habilitado, € o
qgue atende melhor as necessidades médicas do Apelado”, até porque o remédio
genérico ou similar, mesmo tendo principio ativo igual, pode nao surtir o mesmo
efeito desejado ao paciente, colocando, assim, em risco o maior patriménio da
paciente, qual seja, a vida, podendo, dessa forma, causar sérios maleficios a
saude da paciente.

Vale salientar, que consta nos autos vasta
documentacdo, dentre tais, atestados subscritos por profissional médico
reconhecidamente idéneo, que indica a medicacdo em apre¢co como necessidade
continua no tratamento do apelado.

Nestes termos, entendo que nao cabe ao
Estado, como Ente Federativo, assim decidir qual seja o melhor medicamento
indicado para o tratamento da Agravada, vez que ndo é profissional habitado nesta
area, o que, sem medo de errar, podera causar sérias lesées ao estado clinico
daquele que, por alguma debilidade de saude, no caso, portador de “DIABETES
DO TIPO I”, doenga créonica e complexa, que o limita de levar uma vida comum,
sendo carente, necessitando da ajuda Estatal.

Entendo que nao é o Estado quem deve decidir
sobre o tratamento adequado.

A negativa de fornecimento de um medicamento
de uso imprescindivel para ao autor, cuja auséncia gera risco a saude, € ato que
viola a Constituicdo Federal, pois vida e a saude sao bens juridicos
constitucionalmente tutelados em primeiro plano.

Logo, se ndo existem provas contundentes de
que ha outros medicamentos aptos ao tratamento do autor e capazes de produzirem
a mesma resposta terapéutica operada pela “insulina glardina (LANTUS) e o
coadjuvante no tratamento HUMALOG®, ndo deve ser reformada a deciséo
vergastada.

Do orcamento da Administracao Publica:

O apelante alega “desequilibrio financeiro
para aos cofres publicos em detrimento a nao observancia da lista de
medicamentos previstos na lista do SUS”.

Mais uma vez, carece de plausibilidade o
argumento exarado pelo recorrente.

Segundo decidiu o STJ no REsp 900.487/RS, “a
decisdo que determina o fornecimento de medicamento nao esta sujeita ao mérito
administrativo, ou seja, conveniéncia e oportunidade de execugcdo de gastos
publicos, mas de verdadeira observancia da legalidade”.
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O carater programatico da regra insculpida no
Artigo 196 da Carta Politica ndo pode transformar-se em promessa constitucional
inconsequiente, sob pena de o Poder Publico, fraudando justas expectativas nele
depositadas pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu
impostergavel dever de garantir a saude por um gesto frio, relativo a analise
financeira e orcamentaria do ente estatal.

Nao basta, portanto, que o Estado meramente
proclame o reconhecimento formal de um direito. Torna-se essencial que, para além
da simples declaragao constitucional desse direito, seja ele integralmente respeitado
e plenamente garantido, especialmente naqueles casos em que o direito - como o
direito a saude - se qualifica como prerrogativa juridica de que decorre o poder do
cidaddo de exigir, do Estado, a implementacdo de prestagdes positivas impostas
pelo proprio ordenamento constitucional.

Embora se saiba que o julgador deve observar
a razoabilidade da pretensao e a existéncia de disponibilidade financeira estatal, ha
de se levar em consideracdo também o fato de que, apurados o0s recursos
orcamentarios previstos em cada caso concreto e promovida a necessaria
ponderacao entre os principios e interesses envolvidos, ndo se podera deixar de
atender a uma parcela dos direitos fundamentais basicos do cidadao, ou seja, ao
“‘minimo existencial’. Ora, existem direitos e situacdes especificas aos quais nao se
concebe a abstencao do Estado mediante simples alegacao de falta de recursos
publicos, lesdo a ordem administrativa ou outros interesses publicos. “Direito a vida
é fator primordial consagrado pela Carta Magna”.

Nao podemos esquecer a teoria dos “limites
dos limites”. Segundo esta teoria, a ponderagcdo dos principios e garantias
constitucionais se da pela harmonizagdo, impondo limites a cada um desses
interesses em conflito. Nada obstante, mesmo a essa ponderagdao — limites
impostos a cada direito — sdo impostos limites, ndo se podendo comprimir e
comprometer um direito a tal ponto de atingir seu “nucleo essencial”’. Esse “nucleo
essencial’, portanto, € corolario do préprio minimo existencial, ndo se permitindo que
o cidadao possa deixar de ser atendido, alterando o ideal harménico que deve existir
na sociedade.

Necessidade de avaliagdo da prescrigao por
profissional indicado pelo gestor Estatal:

No que diz respeito a necessidade de
avaliagao da prescrigao por profissional indicado pelo gestor Estatal, entendo
como desnecessario, posto que o diagndstico realizado por profissional-médico
habilitado, bem como a prescricdo do medicamento correto para o tratamento da
enfermidade de que é portador o ora apelado, aliado a falta deste na rede de Saude
Publica - SUS, por si sé respaldada o dever do Estado em custear o

tratamento, com a devida aquisicdo e encaminhamento do medicamento prescrito
a quem dele necessitar.
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Em relacdo ao argumento de evidéncia de
tratamento desigual sustentado pelo recorrente em relagdo a todos os demais
pacientes do SUS, o Poder Judiciario, como um todo, quando provocado, analisa o
pretensdao sub judice, sem distincdo de pessoas, aplicando o direito ao caso
concreto, principalmente no que concerne a preservacao da saude e da vida.

Logo, nao vejo razées para acolher os
argumentos do Estado, pois, em lado oposto aos argumentos do ora apelante, esta
o maior bem do ser humano: a vida.

Por fim, saliente-se que, em relagao ao tema,
por haver decisdo sedimentada deste Tribunal de Justica e do préprio Supremo
Tribunal Federal, € de aplicar o principio da jurisdigao equivalente. \VVeja deciséo
do colendo STJ nesse sentido:

“PROCESSO CIVIL. CPC, ARTS. 475 E 557.
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR
RESPALDADA EM JURISPRUDENCIA DO
TRIBUNAL A QUE PERTENCE. REMESSA
NECESSARIA. 1. A aplicagio do art. 557 do

CPC supde que o julgador, ao isoladamente,
negar seguimento ao recurso, confira a

parte, prestacao jurisdicional equivalente a

que seria concedida acaso o processo fosse
julgado pelo 6rgao colegiado. 2. A ratio
essendi do dispositivo, com a redagao dada
pelo art. 1° da Lei 9.756/98, esta a desobstruir
as pautas dos tribunais, dando preferéncia a
julgamentos de recursos que encerrem matéria
controversa. 3. Prevaléncia do valor

celeridade a luz do principio da efetividade.
4. O relator, com base no art. 557 do CPC,
pode decidir monocraticamente a apelacao e a
remessa oficial, sem, todavia, comprometer o
duplo grau de jurisdigdo. 5.Auséncia de
prequestionamento dos artigos da Lei 6.830/80.
6. Recurso especial desprovido. (STJ, 12
Turma, RESP 517358/RN, Luiz Fux, relator, j.
4.9.2003) (Grifei).

Destarte, existindo orientagdo sedimentada no
Orgao Colegiado deste Tribunal quanto ao tema em desate, nada obsta que o
julgador aprecie, desde logo, a presente demanda, uma vez que, em observancia ao
principio da prestagdo jurisdicional equivalente, o Relator, por economia e
celeridade processual, fornece a parte recorrente a mesma prestacao jurisdicional
que seria dada se tal demanda fosse julgada pelo érgéao fracionario.
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Diante do exposto, em analogia ao disposto o
Artigo 557, caput, do CPC, de forma MONOCRATICA, nego seguimento a

remessa e ao apelo, mantendo a sentenga vergastada em todos os seus termos.

P.l
Jodo Pessoa, 29 de julho de 2014.

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ
Relator
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