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DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO CIVIL — ACAO DE COBRANCA
CONTRA MUNICIPIO POR VERBAS
SALARIAIS - PRESENTE A HIPOTESE DO
ART. 475, § 2°, DO CPC - CONDENACAO
NAO SUPERIOR A 60 (SESSENTA)
SALARIOS MINIMOS - INCABIVEL O
REEXAME NECESSARIO DA SENTENCA
PROFERIDA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA — NEGATIVA DE SEGUIMENTO
DA REMESSA NECESSARIA - INCIDENCIA
DO ART. 557, CAPUT, DO CPC.

- Segundo a Inteligéncia do art. 475, § 2° do
CPC, ndo deve ter lugar o reexame
necessario, quando a condenagdo, ou O
direito controvertido, for de valor certo, nao
excedente a 60 (sessenta) salarios-minimos.

VISTOS,

Trata-se de reexame necessario da sentenga proferida nos
autos da acao de cobranca ajuizada por AMILTON LEITE DE MORAIS
contra o MUNICIPIO DE PATOS.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, para
condenar o réu ao pagamento de terco de férias, calculadas com base no
salario-minimo das épocas proprias (2009/2010; 2010/2011 e 2011/2012),
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além do 13° terceiro salario (2009;2010 e 2011). Condenou o Municipio ao
pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios fixados
em R$ 700,00 (setecentos reais).

Subiram os autos em reexame necessario.

Neste grau de jurisdigdo, manifestou-se o Ministério Publico
pela negativa de seguimento do reexame necessario (fls. 106/107)

E o relatorio.
DECIDO.

De inicio, vejo que a presente remessa comporta julgamento
monocratico.

Com efeito, a Lei n® 9.756/98, que deu redacao ao art. 557
do CPC, ampliou os poderes do relator, que pode, em decisdo monocratica,
nao s6 negar seguimento como também dar provimento ao recurso. O
enunciado da Sumula 253/STJ dispbée que tal dispositivo alcanca o
reexame necessario.

Pois bem. A sentenca ndo comporta reexame necessario.

Dispde o Codigo de Processo Civil, ao sujeitar determinados
julgados ao obrigatorio duplo grau de jurisdigao, que:

Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo
produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
tribunal, a sentenga: (Redagdo dada pela Lei n°
10.352, de 26.12.2001)

I - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito
Federal, o Municipio, e as respectivas autarquias e
fundacgées de direito publico; (Redagao dada pela
Lei n° 10.352, de 26.12.2001)

()

§ 20 Nao se aplica o disposto neste artigo sempre
que a condenacgdo, ou o direito controvertido, for
de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta)
salarios minimos, bem como no caso de
procedéncia dos embargos do devedor na
execugcdo de divida ativa do mesmo valor.
(Incluido pela Lei n°® 10.352, de 26.12.2001) (grifos
acrescidos).

Dessa feita, a remessa oficial mostra-se impositiva quando a
sentenca prolatada for desfavoravel a Fazenda Publica, salvo se o valor da
condenacao ou direito controvertido for inferior a 60 salarios minimos.

Nesse sentido, € a Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga. Senado vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. EQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO. CONDENACAO DE
AUTARQUIA ESTADUAL EM VALOR SUPERIOR A
60 (SESSENTA) SALARIOS MINIMOS. SUJEICAO
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DA SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU AO REEXAME
NECESSARIO. PREVALENCIA DO CRITERIO DO
VALOR DA CONDENACAO, E NAO DO VALOR DA
CAUSA. EXEGESE DO § 2° DO ART. 475 DO CPC.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. DECISAO
MANTIDA. 1. Nos termos do art. 475, § 2° do
Cédigo de Processo Civil, a sentengca nao se
sujeitara ao duplo grau de jurisdicao "sempre que
a condenacao, ou o direito controvertido, for de
valor certo nao excedente a 60 (sessenta) salarios
minimos, bem como no caso de procedéncia dos
embargos do devedor na execucao de divida ativa do
mesmo valor". [...] (EREsp 600.596/RS, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Corte Especial, julgado em
4/11/2009, DJe 23/11/2009). Agravo regimental a que
se nega provimento. (STJ - AgRg no REsp: 1258791
SP 2011/0071739-7, Relator: Ministro HUMBERTO
MARTINS, Data de Julgamento: 23/04/2013, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
02/05/2013). (negritei).

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. REEXAME NECESSARIO.
DISPENSA. ART. 475, § 2°, DO CPC. SENTENCA
DESFAVORAVEL A FAZENDA PUBLICA.
CONDENACAO. VALOR CERTO INFERIOR A 60
SALARIOS MINIMOS. 1. N&o ha violag&o do art. 535
do CPC, pois a prestacao jurisdicional foi dada na
medida da pretensdo deduzida, como se depreende
da analise do acdrdao recorrido e dos embargos de
declaragao, tendo o Tribunal a quo se manifestado
expressamente acerca dos artigos 20 e 475 do CPC.
2. Pela leitura do art. 475, § 2°, do CPC, conclui-se
que somente se podera dispensar o reexame
necessario caso a sentenca seja liquida e o valor
nela quantificado nao exceder a 60 salarios
minimos, ou caso ela se referir a direito, de valor
certo que nao supere tal montante. 3. Entende-se
como valor certo da condenagao o valor histérico da
obrigacao principal, conforme estipulado na sentenca,
mais os honorarios advocaticios, uma vez que ambos
sao quantias certas que serdo despendidas pela
Fazenda Publica para a quitagdo de seu débito. 4.
Salienta-se que a corre¢ao monetaria e os juros
moratérios n3ao podem ser levados em
consideracao para o calculo do disposto no art.
475, § 2°, do CPC, uma vez que sao acessorios e
consectarios légicos da condenagao principal, ndo
tratando de parcela autbnoma de julgamento, de
modo que sua incidéncia independe da vontade da
parte. 5. No presente caso, a sentenca desfavoravel a
Fazenda Pdublica condenou-a a ressarcir a ora
recorrida o valor de R$ 30.213,76 e a verba honoraria
em 12% do valor da condenagdo, o que ultrapassa a
sessenta salarios minimos da época (R$ 32.700,00),
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conforme estipulado pelo acérdao recorrido (fls. 360).
6. Recurso especial parcialmente provido para
determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo para
que seja realizado o reexame necessario. (STJ
Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Data de Julgamento: 24/09/2013, T2 - SEGUNDA
TURMA) (grifei).

In casu, percebe-se claramente que o valor da condenacao é
inferior a 60 (sessenta) salarios-minimos. Isto porque, foi reconhecido o
direito do autor em perceber férias integrais, acrescidas de um tergo
(2009/2010; 2010/2011 e 2011/2012), além do 13° salario (2009;2010 e
2011), ambos calculados com base no salario-minimo, bem como em verba
honoraria no valor de R$ 700,00 (setecentos reais).

Nesse cenario, como bem pontuou a d. Procuradoria-geral de
Justica (fls. 106/107), ndo se pode ter como incerto o valor da condenag¢éo
apenas porque ndo especificada monetariamente, sendo certo afirmar que
a norma processual se refere a condenagdes cujo montante dependa de
prévia liquidacdo e ndo de simples calculos aritméticos, como no caso
concreto.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, com esteio no art. 557, caput, do Estatuto
Processual Civi, NEGO SEGUIMENTO A PRESENTE REMESSA

NECESSARIA, diante de sua menifesta improcedéncia.
P.l.

Joao Pessoa, 06 de agosto de 2014.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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