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DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO CIVIL — APELACAO CIiVEL — ACAO
DE REVISAO DE CONTRATO C/C REPETICAO
DE INDEBITO - IMPROCEDENCIA -
IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA -
CAPITALIZACAO - TAXA ANUAL DE JUROS
SUPERIOR AO DUODECUPLO DA MENSAL -
PACTUACAO EXPRESSA — COBRANCA LEGAL
— JUROS REMUNERATORIOS FIXADOS
SUPERIORES A 12% AO ANO — INEXISTENCIA
DE ABUSIVIDADE - INTELIGENCIA DA SUMULA
N° 382 DO STJ — SENTENCA ISENTA DE
ERROS - APELO EM CONFRONTO COM
ENTENDIMENTO PACIFICO — APLICACAO DO
ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL — NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

— A teor o entendimento pacifico do STJ, é legal a
cobranga de capitalizagcdo de juros desde que
expressamente pactuada, o que se observa pela
simples demonstragao da taxa de juros anual ser
superior ao duodécuplo da mensal, como ¢
exatamente a hipoétese dos autos.

— Nos termos da Sumula n® 382 do STJ, a
cobranga de juros remuneratérios superiores a
doze por cento ao ano, por si s, nao configura
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abusividade quando expressamente contratada,
como € a hipotese dos autos.

— Apelo a que se nega seguimento, nos termos do
art.557, caput, do CPC, por confrontar a
jurisprudéncia do STJ e deste Tribunal.

VISTOS etc.

Cuida-se de apelagao civel interposta por Rafael de Jesus
Lopes em face da sentenga que julgou improcedente a agao de revisao de
contrato c/c repeticao de indébito, demanda por ela movida contra o Banco
Honda S/A, ora apelado, e reconheceu a legalidade de capitalizagdo mensal de
juros e dos juros remuneratorios superiores a doze por cento ao ano.

Em sintese o recorrente apontou a ilegalidade da incidéncia de
capitalizagdo e abusividade dos juros remuneratorios no contrato de
financiamento firmado entre as partes, razdo porque pugnou pela reforma da
sentenca vergastada (fls. 102/105).

Sem contrarrazoes.

Parecer ministerial as fls. 155/161, opinando pelo desprovimento
do apelo.

E o relatorio.
FUNDAM ENTAQAO

Vislumbro que o presente recurso comporta analise monocratica,
consoante autoriza o art. 557, caput', do CPC, porquanto o apelo sub examine
insurge-se contra a jurisprudéncia dominante nesta Corte, bem como nos
Tribunais Superiores, conforme veremos.

Conforme narrado, a analise recursal cinge-se sobre a legalidade
na cobranga de capitalizagao e juros remuneratérios. Delimitada a questao,
passo ao exame da matéria.

Com efeito, a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica perfilha no sentido de ser legal a cobranca de capitalizacdo, desde que
expressamente pactuada, bastando, para tanto, que a simples exposicao
numeérica da taxa de juros anual seja superior ao duodécuplo da mensal.

Nesse sentido, cito os recentes julgados:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

' Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou

em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior. (Redagéo dada pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998).
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1. A _divergéncia entre as taxas de juros anual e o

duodécuplo da taxa mensal, previstas numericamente
no contrato, é suficiente para caracterizar a expressa
contratacao de capitalizagao. (...)

(AgRg no AREsp 357.980/DF, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013,
DJe 27/09/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL. ADMISSIBILIDADE.
BANCARIO. CONTRATO FIRMADO APOS A MP N° 1.963-
17/2000. CAPITALIZACAO MENSAL NAO CONTRATADA.
COMISSAO DE PERMANENCIA. ACORDAO FUNDADO
EM REEXAME DO CONTRATO E DE PROVAS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a
um ano é admitida nos contratos bancarios firmados
ap6s 31/3/2000, data da publicacio da Medida
Proviséria n° 1.963-17, desde que pactuada de forma
clara e expressa, assim considerada quando prevista a
taxa de juros anual em percentual pelo menos doze
vezes maior do que a mensal.

(-..)
4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 74.052/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/06/2013)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A divergéncia entre as taxas de juros anual e o
duodécuplo da taxa mensal, previstas numericamente
no contrato, é suficiente para caracterizar a expressa
contratacéo de capitalizagéo. (...)

(AgRg no AREsp 357.980/DF, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013,
DJe 27/09/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL. ADMISSIBILIDADE.
BANCARIO. CONTRATO FIRMADO APOS A MP N° 1.963-
17/2000. CAPITALIZACAO MENSAL NAO CONTRATADA.
COMISSAO DE PERMANENCIA. ACORDAO FUNDADO
EM REEXAME DO CONTRATO E DE PROVAS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a
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um ano é admitida nos contratos bancarios firmados
apos 31/3/2000, data da publicagido da Medida
Provisoria n° 1.963-17, desde que pactuada de forma
clara e expressa, assim considerada quando prevista a
taxa de juros anual em percentual pelo menos doze

vezes maior do que a mensal.
4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 74.052/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/06/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. AGAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS. POSSIBILIDADE.

1. A previsao, no contrato bancario, de taxa de juros.
anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para_permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada.

(-..)

(AgRg no AREsp 40.562/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/06/2013) [destaques de agora]

In casu, da analise do contrato impugnado (fls.27/29) vislumbra-
se que os percentuais de juros foram fixados em 31,37% ao ano e 2,3% ao
més, pelo que nos termos da jurisprudéncia acima resta expressa a pactuagao
da capitalizagao e, por conseguinte, legal a sua cobranca.

Dessa forma, com a edicao Medida Provisoria n. 1.963-17/2000,
em 31.03.2000, reeditada sob n. 2.170-36/2001, passou-se a admitir a
capitalizacdo mensal aos contratos de mutuo, firmados posteriormente a sua
entrada em vigor, desde que houvesse previsdo contratual.

O art. 5° da Medida Proviséria n. 2.170-3/2001, permite a
capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a anual, ao preceituar que
"Nas operacgées realizadas pelas instituicées financeiras integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano" .

Ocorre que o contrato sub judice foi assinado em outubro de
2009, e sobre ele sao aplicaveis as disposi¢cdes da Medida Provisoria n. 1.963-
17/2000, pois foi firmado em data posterior a divulgagcéo desta, ou seja, apds
31.03.2000.

Assim, resta autorizada a capitalizagdo dos juros na
periodicidade contratada, pelo que acolho o recurso neste ponto.

Quanto aos juros remuneratérios, também n&o ha o que se
modificar no julgado que manteve as taxas originais do contrato.
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Ocorre que a cobrancga superior a 12% ao ano, por si sO, ndo &
ilegal ou abusiva, desde que seja expressamente pactuada como foi justamente
na hipotese dos autos. Este € o dispde a Sumula n° 382 do STJ, in verbis:

A estipulagao de juros remuneratorios superiores a 12% ao
ano, por si s6, ndo indica abusividade.

Nesse norte, € licita a cobranga de taxas de juros superiores a
12% ao ano, desde que ndo caracterizada a abusividade, de forma a colocar o
consumidor em desvantagem exagerada.

Portanto, vislumbra-se que a r. sentenga foi prolatada em
consonancia com a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica,
razao porque ao recurso deve ser negado seguimento.

DISPOSITIVO

Isto posto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, NEGO
SEGUIMENTO AO APELO por estar em confronto com a jurisprudéncia
pacificada no STJ.

P.l.

Joao Pessoa, 08 de agosto de 2014.

Desembargador José Aurélio da Cruz
Relator
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