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EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
OBSCURIDADE E CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. MULTA
APLICADA. REJEICAO DOS EMBARGOS.

Constatado que a insurgéncia da embargante nao diz respeito
a eventual vicio de integracdo do acdrdao impugnado, mas a
interpretacao que lhe foi desfavoravel, é de rigor a rejeicao
dos aclaratorios.

O reexame de matéria ja decidida com a simples intencao de
propiciar efeitos infringentes ao decisum impugnado é
incompativel com a fun¢do integrativa dos embargos
declaratdrios.

Quando os aclaratorios forem manifestamente protelatdrios,

aplica-se a multa prevista no paragrafo unico do art. 538 do
CPC.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram

como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de

Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos, com aplicagao de multa,
nos termos do voto do relator, integrando a presente decisao a sumula de julgamento

de fl. 179.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragao opostos pelo Banco Paulista



S/A contra Acérdao pelo qual se deu parcial provimento ao recurso do autor, ora
embargado, para determinar a devolucdo, na forma simples, da quantia
correspondente a R$ 300,00 (trezentos reais), relativa a diferenga pelo que foi pago a
titulo de Tarifa de Abertura de Crédito.

Alega o embargante haver omissao e contradicao no Acordao,
uma vez que, malgrado tenha sido considerado exacerbado o valor cobrado, com a
determinacao de reducao do valor pago, nao se especificou o valor a ser cobrado, nao
havendo como o banco proceder a restituicao do valor cobrado a maior sem saber
qual é esse valor.

Ao final, pugna pelo acolhimento dos presentes embargos,
sanando-se a omissao e contradicao existentes.

E o relatorio.

VOTO.

Trata-se de embargos de declaragao opostos contra Acordao de
fls. 169/173 que deu parcial provimento ao recurso do autor, ora embargado, para
determinar a devolugdo, na forma simples, da quantia correspondente a R$ 300,00
(trezentos reais), relativa a diferenca pelo que foi pago a titulo de Tarifa de Abertura
de Crédito.

Inconformado, o Banco Paulista sustenta haver omissao e
contradi¢ao no Acdérdao, uma vez que foi considerado exacerbado o valor cobrado,
com a determinagao de reducao do valor pago, sem, contudo, especificar-se o valor a
ser cobrado, nao havendo como o banco proceder a restituicio do valor cobrado a
maior sem saber qual é esse valor.

Ocorre que, da andlise do acérdao embargado, nao se verifica
qualquer omissao ou contradicao, eis que a matéria foi devidamente enfrentada.

Com efeito, assim constou da decisao:

“Todavia, o proprio ST] autoriza, em cada caso concreto, o
exame da abusividade, de modo a autorizar, a0 menos, a sua
reducgao. In casu, o valor cobrado a titulo de Tarifa de Abertura
de Crédito (R$ 500,00 - quinhentos reais) representa
significativo custo em face do total financiado — R$ 20.000,00
(vinte mil reais), valor este que, no meu sentir, nao se amolda a
um padrao de razoabilidade remuneratoria para o servigo,
caracterizando a abusividade da cobranga.

Desta forma, concluindo pelo excesso praticado, a repeti¢ao do



indébito é¢ medida que se impde, a fim de evitar o
enriquecimento ilicito da institui¢ao financeira, pois ha
inequivoca prova dos valores abusivos cobrados a titulo de
tarifas e servigos.

Isto nao implica dizer, por outro lado, que deverd haver a
devolugao integral do valor. No meu sentir, a devolugao se

limitara ao que for tido como abusivo. Neste caso,
especificamente, entendo suficiente para remunerar o
servico de abertura de crédito a quantia de R$ 200,00
(duzentos reais). Importante lembrar, inclusive, que os valores
foram pactuados ja no distante ano de 2007, reforcando,
portanto, a exacerbagao da cobranga, que mesmo a titulo de
hoje ainda se afigura irrazoavel.

Desta forma, concluindo-se pelos excessos praticados no que
toca as tarifas de abertura de crédito, a repeticdo do indébito é
medida que se impde, a fim de evitar o enriquecimento ilicito
da instituicao financeira, diante da ilegalidade quanto a
respectiva cobranga.

(...)

Ante todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso
para determinar a devolucdo, na forma simples, da
quantia de R$ 300,00 (trezentos reais), relativa a diferenca
pelo que foi pago a titulo de Tarifa de Abertura de

Crédito, mantida, no mais, a r. sentenca. ”.

A decisao, bem se vé, ndo padece de nenhum vicio que autorize
a oposigao dos embargos de declaracao. O embargante pretende, apenas, rediscutir a
matéria julgada anteriormente, até porque os fundamentos apresentados no acordao
sao suficientes para embasar a decisao.

Com efeito, restou explicitado que, diante da abusividade dos
valores cobrados a titulo de tarifa de tarifa de abertura de crédito — R$ 500,00, deveria
ser restituido ao autor o valor pago a maior. In casu, foi considerado suficiente para
remunerar o apontado servigo o valor de R$ 200,00 (duzentos reais), dai porque foi
determinada a devolugao do valor de R$ 300,00 (trezentos reais), que corresponde a
diferenca do valor pago (R$ 500,00) e o valor efetivamente devido (R$ 200,00).

Portanto, entendo que os embargos devem ser rejeitados, pois
ndo buscam sanar quaisquer vicios existentes no Acdérddao, mas simplesmente

rediscutir matéria ja julgada, o que é inadmissivel nesta via.

Ora, se a decisdo enveredou por uma interpretacao equivocada



ou que contraria os argumentos do recorrente, nao ha que se falar em
omissao/contradi¢ao/obscuridade, nem tampouco, em acolhimento dos embargos.

Sobre o tema, o STJ ja decidiu que “constatado que a
insurgéncia da embargante ndo diz respeito a eventual vicio de integracao do
acordao impugnado, mas a interpretacio que lhe foi desfavoravel, é de rigor a
rejeicdo dos aclaratorios.””

No mesmo sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DOS
VICIOS DO ART. 535 DO CPC. CARATER INFRINGENTE
DA PRETENSAO. FINALIDADE INCOMPATIVEL COM A
NATUREZA DO RECURSO. APLICACAO DO DIREITO A
ESPECIE. PREQUESTIONAMENTO. MITIGACAO. 1. Os
embargos de declaracdo, cujos pressupostos estdo
relacionados no art. 535 do Cdodigo de Processo Civil, visam a
eliminar contradicdo ou obscuridade, ou suprir omissao a
respeito de questdo juridica de especial relevancia para o
desate da lide. Ausentes essas hipoteses, nao ha como
prosperar irresignacao recursal. 2. (...) 3. O reexame de matéria
ja_decidida com a simples intencdo de propiciar efeitos

infringentes ao decisum impugnado é incompativel com a

funcdo integrativa dos embargos declaratdrios. 4. Embargos
de declaragio rejeitados.”

Pois bem. Se o entendimento majoritario da 4* Camara
Especializada Civel do TJPB contraria o interesse da parte, ndo sao os embargos de
declaracao o meio habil para alterar o resultado do julgamento.

Como bem assentou o Ministro Luiz Fux, “o inconformismo,
que tem como real escopo a pretensio de reformar o decisum, nao ha como
prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses de omissdo, contradicao,
obscuridade ou erro material, sendo inviavel a revisio em sede de embargos de
declaracio, em face dos estreitos limites do art. 535 do CPC”.’

Portanto, entendo que esta nao ¢ a via correta para se rediscutir
uma matéria, até porque a decisao atacada foi devidamente analisada e
fundamentada pela Quarta Camara Civel deste Egrégio Tribunal de Justiga.

Assim, considerando que o reexame almejado consiste em
patente intuito procrastinatdrio, j4 que toda matéria posta no recurso apelatério foi

' STJ-EDcl no MS 13692 / DF — Rel. Min. Benedito Gongalves — S1 — Primeira Seg3o - DJe 15/09/2009.
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claramente analisada, entendo que, neste caso, deve ser aplicada multa de 1% (um
por cento) sobre o valor da causa que deve ser revertida em favor do embargado, nos
termos do pardgrafo tinico do art. 538 do CPC.

Ante o exposto, creio que os aclaratérios tém a tUnica e
especifica fungao de rediscutir a matéria da apelacao, razao pela qual voto pela
rejeicao dos mesmos, aplicando multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa.

E como voto.
DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos, com
aplicacao de multa, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca.
Participaram do julgamento o Exmo. Juiz Convocado Dr. Miguel de Britto Lyra Filho
(com jurisdi¢ao plena para substituir o Exmo. Des. Joao Alves da Silva), o Exmo. Des.
Romero Marcelo da Fonseca e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Noébrega
Coutinho.

Presente o representante do Ministério Publico, na pessoa do
Excelentissimo Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Procurador de Justiga.

Sala das Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em 14 de agosto de 2014 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 18 de agosto de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado



