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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Apelacao Civel e Reexame Necessario n° 0082755-84.2012.815.2001
(200.2012.082.755-1)- 12 Vara da Fazenda Publica— Capital.
Relator: Des. José Aurélio da Cruz.

Apelante 01: PBPREV - Paraiba Previdéncia.

Advogada: Renata Franco Feitosa Mayer, Frederico Augusto Cavalcanti Bernardo,
Daniel Guedes de Araujo, Camilla Ribeiro Dantas, Euclides Dias de Sa Filho e
Kyscia Mary Guimaraes Di Lorenzo.

Apelante 02: Clednio Marques.
Advogados: Enio Silva Nascimento.

Apelados: Os mesmos.

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSUAL CIVIL - REMESSA OFICIAL E
APELACAO CIVEL - ACAO DE RESTITUICAO DE
INDEBITO - DESCONTO PREVIDENCIARIO SOBRE
DIVERSAS VERBAS - ESTADO DA PARAIBA -
SUBSTITUTO TRIBUTARIO - RESPONSABILIDADE
PELO DESCONTO E REPASSE AO ORGAO
PREVIDENCIARIO - LEGITIMIDADE PARA
CUMPRIR A ORDEM DE SUSPENSAO DA
ILEGALIDADE - LITISCONSORTE NECESSARIO
NAO PROMOVIDO -  AUSENCIA DE
DETERMINACAO JUDICIAL PARA FORMACAO DO
LITISCONSORCIO PASSIVO — OFENSA AO ART.
47, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL — NULIDADE COGNOSCIVEL DE
OFICIO — UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
. PROCESSO ANULADO - REEXAME
NECESSARIO E APELO PREJUDICADOS.

1. Apesar de nao possuir capacidade tributaria ativa,
esta ndo se confunde com a figura do “substituto
tributario”, entendido como sendo o responsavel pela
retencdo e recolhimento da exacao devida. No caso
concreto, o contribuinte de direito é o servidor
publico, mas cabera a fonte pagadora substitui-lo na
obrigacdo de recolhimento, sendo, entdo, o unico
responsavel pelo cumprimento da ordem de
suspensao da ilegalidade.
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2. Ausente a determinacgao judicial para que o autor
promovesse a citagdo do Estado da Paraiba como
litisconsorte passivo necessario com a PBPREV, uma
vez que aquele cabe suspender os descontos
previdenciarios e a autarquia devolver o indébito,
deve-se anular o processo para determinar o
cumprimento do art. 47, paragrafo unico, do CPC.

VISTOS, etc.

Cuida-se de Reexame Necessario e Apelagdes Civeis
interpostas por PBPREV — PARAIBA PREVIDENCIA e CLEONIO MARQUES
em face da sentenga proferida pelo MM. Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica
da Capital, nos autos da Acao de Repeticdo de Indébito n° 200.2012.082.755-
1, ajuizada pelo SEGUNDO APELANTE, objetivando a suspensdo do
desconto previdenciario procedido sobre as verbas componentes de sua
remuneracdo mensal e o recebimento do valor debitado indevidamente.

O juizo originario proferiu sentenca (fls. 77/81) e julgou
parcialmente procedente o pedido autoral, entendendo como indevida a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria somente sobre o Tergo de Férias,
anteriormente ao periodo de 2010 e excluindo-se o periodo alcangado pela
prescrigao quinquenal, devendo ser devolvidos som correg¢ao pela TR e juros
de 0,5% ao més, a partir do transito em julgado da sentenca.

No prazo recursal, ambos apelaram. O Promovido/Primeiro
Apelante (fls. 82/86) alegou que a sentenca deve ser reformada para indicar
que a restituicdo deveria ser relativa até o exercicio financeiro de 2009, bem
como os juros moratérios contados da citagéo.

Ja o Promovente/Segundo Apelante (fls. 88/97) requereu a
reforma para que seja declarados como indevidos os descontos incidentes
sobre as demais parcelas da remuneracao, ante seu carater permanente.

Devidamente intimados, ofertaram contrarrazdes (fls. 103/115 e
118/125).

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica ndo
ofertou opinido de mérito (fls. 131/135).

E o relatorio.
DECIDO

Antes de adentrar ao mérito recursal, insta esclarecer questao
de ordem publica que importa em anulagao do processo, em razédo do error
in procedendo.

O caso dos autos € referente a agado de cobranga ajuizada por
servidor publico estadual, que pretende ser ressarcido de eventuais valores
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descontados indevidamente em seu contracheque, em razao de parcelas que
nao serao computadas quando de sua aposentadoria.

Apesar de restar evidente que o resultado dos descontos foi
integralmente repassado para o sistema de previdéncia, sob a administragcao
da PBPREYV, o Estado da Paraiba agiu na condicdo de “substituto tributario”,
entendido como sendo o responsavel pela retengcao e recolhimento do tributo
devido pelo contribuinte de direito, que é o servidor publico.

Pacificando o tema, uniformizou-se a jurisprudéncia desta
Corte, entendendo que o dever de cessar o desconto indevido de valores, em
relacdo a remuneracao de servidores ativos, € do ente politico:

UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. REPETICAO DE
CONTRIBUICGAO PREVIDENCIARIA E ABSTENCAO DE
DESCONTOS FUTUROS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
QUANTO A LEGITIMIDADE DAS AUTARQUIAS
PREVIDENCIARIAS, DO ESTADO E DOS MUNICIPIOS.
EDIGAO DE TRES ENUNCIADOS SUMULARES.

]

2. O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, tém
legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigacao de nao fazer
de abstencdo de futuros descontos de contribuicdo
previdenciaria do servidor em atividade.

[.]

(UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA N° 2000730-
32.2013.815.0000. RELATOR: Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira).

Os precedentes das colendas Primeira, Segunda e Terceira
Camaras Civeis ja caminhavam nesse sentido:

E do 6rgdo encarregado pela elaboragdo da folha de
pagamento a legitimidade para responder pela suspensdo dos
descontos efetuados sobre a remuneracdo de servidores
estaduais em atividade. (TJPB; Rec. 200.2011.021468-7/001;
Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Jodo
Batista Barbosa; DJPB 25/02/2014; Pag. 15).

Detém legitimidade para figurar no polo passivo da demanda
aquele que tem poderes para possibilitar o cumprimento do
comando debatido nos autos. Assim, a pbprev apenas possui
legitimidade com relacdo a devolugdo de valores porventura
recolhidos indevidamente, j& que a cessagcdo do desconto
previdenciario € de competéncia do estado da Paraiba. (TJPB;
AC 0051086-47.2011.815.2001; Primeira Camara
Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Ricardo Vital de Almeida;
DJPB 25/04/2014; Pag. 13)
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Detém legitimidade para figurar no polo passivo da demanda
aquele que tem poderes para possibilitar o cumprimento do
comando debatido nos autos. No que se refere a cessagao de
desconto previdenciario, a competéncia é do estado da
Paraiba. (TJPB; Rec. 0038742-39.2008.815.2001; Segunda
Camara Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Jodo Batista
Barbosa; DJPB 31/03/2014; Pag. 12)

Enquanto compete ao estado da Paraiba realizar a cessagao
de desconto previdenciario, por outro lado, cabe a pbprev
proceder a devolugdo de valores porventura recolhidos
indevidamente.(TJPB; Rec. 0012438-95.2011.815.2001;
Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos
Santos; DJPB 31/03/2014; Pag. 11).

Assim, tendo o Promovente/Segundo Apelado ajuizado a

presente acido apenas contra a autarquia estadual e, por outro lado,
inexistindo determinagcao do juizo originario para formagdo do
litisconsércio passivo necessario, percebe-se que houve clara ofensa ao
art. 47, paragrafo unico, do CPC, in verbis:

Art. 47. Ha litisconsércio necessario, quando, por
disposicao de lei ou pela natureza da relacdo juridica, o
juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas as
partes; caso em que a eficacia da sentenca dependera da
citacdo de todos os litisconsortes no processo.

Paragrafo unico. O juiz ordenara ao autor que promova
a citacdo de todos os litisconsortes necessarios,
dentro do prazo que assinar, sob pena de declarar
extinto o processo. [destaques de agora]

Portanto, ausente um dos pressupostos de constituicdo e de

desenvolvimento valido e regular do processo, qual seja, a citacdo de
litisconsorte necessario - matéria cognoscivel ex officio - deve-se anular o
processo e determinar o cumprimento do supracitado dispositivo legal, nos
termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que assim dispde:

1

AGAO ANULATORIA DE VENDA DE IMOVEL.
LITISCONSORCIO NECESSARIO PASSIVO.

- Verificando o tribunal do segundo grau de jurisdi¢ao
a falta de citacdo dos litisconsortes passivos
necessarios, deve anular o feito e determinar que o
juiz singular cumpra o disposto no art. 47, § unico, do
CPC'

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A ARREMATAGAO.
NULIDADE ABSOLUTA DO PROCESSO. NAO
FORMACAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. OFENSA AO ART. 47, PARAGRAFO

STJ; 42 Turma, REsp 28.559-1-SP, Rel. Min. Torredo Braz, DJU 20.3.95, p. 6.120.
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UNICO, DO CPC. NULIDADE QUE PODE SER
CONHECIDA A QUALQUER TEMPO. ART. 267, § 3°, DO
CPC.

1. Verificada auséncia de pressuposto de constitui¢cao
e desenvolvimento valido do processo, pode o juiz
conhecer de oficio a irregularidade, em qualquer
tempo e grau de jurisdicdao, decretando a nulidade
absoluta, nos termos do art. 267, § 3, do CPC.

(...)

6. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.? [destaques de
agora]

DISPOSITIVO

Diante do exposto, sendo o Estado da Paraiba parte legitima
para responder aos termos da demanda proposta, DECRETO,
MONOCRATICAMENTE E DE OFiCIO, A NULIDADE DO PROCESSO,
determinando o retorno dos autos ao juizo de origem para que o Promovente
seja intimado a emendar a inicial, incluindo o Estado da Paraiba no polo
passivo da demanda, por considera-lo parte legitima para responder aos
termos da demanda proposta, em cumprimento ao paragrafo unico do art. 47
do CPC.

Julgo prejudicados o Reexame Necessario e a Apelagao.
Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 31 de julho de 2014.

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ
Relator

2 STJ; REsp 1202022/MS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/08/2011, DJe 01/02/2012.
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