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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

APELACAO CRIMINAL N. 0039372-89.2008.815. 2003 - 1% Vara Regional de
Mangabeira - Comarca da Capital/PB

Des. Joas de Brito Pereira Filho

Aderaldo Soares da Silva

Jllo Cezar da Silva Batista e Lincolin de Oliveira Farias

RELATOR
APELANTE

ADVOGADO :

APELADO

Mili'istério PUblico Estadual

PROCESSUAL PENAL. (1) Prehmlnar de nulidade.
Principio da identidade fisica do juiz. Senten¢a prolatada
em ‘esforco concentrado’ de magistrados na vara de
origem, determinado pelo Conselho da Magistratura.
Auséncia de prejuizo demonstrado. Rejeicdo. (2)
Arguicdo de nulidade processual. Alegada irregularidade
no reconhecimento dos acusados. Prejuizo néo
demonstrado. Preliminar afastada.

1. “Inexiste violagcdo do principio da identidade fisica do
juiz quando nao comprovado o efetivo prejuizo ao réu, nos
casos em que hé designacao para o juiz atuar em vara, em
regime de mutirdo, para agilizar os processos em
cumprimento as diretrizes do Conselho Nacional de Justica”
(STJ, AgRg no AREsp 204. 031/PI j. 15/08/2013, DJe
06/09/2013).

2. “A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
harménica no sentido de que a eventual inobservancia do
art. 226, do Codigo de Processo Penal, constitui nulidade
relativa, sendo necessaria a efetiva demonstracao de
prejuizo” (STJ, AgRg no AREsp 304.970/RS, j. 06/05/2014,
DJe 12/05/2014). |

PENAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. (3) Roubo
majorado. Concurso de pessoas e uso de arma.
Participagdo. Materialidade e autoria comprovadas.
Crime praticado na clandestinidade. Agente reconhecido
na delegacia por duas vitimas. Palavra dos ofendidos
coerentes com os testemunhos dos policiais. Condenagéo
mantida. (4) Reconhecimento da majorante de emprego
de arma. Desnecessidade de pericia. Precedentes do STJ.
(5) Dosimetria. Circunsténcias judiciais do art. 59 do CP
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favoraveis ou neutras. Reducdo da pena-base para o
minimo legal. (6) Causas de aumento de pena.
Necessidade de fundamenta¢do concreta para majorar
além do minimo previsto em lei. Auséncia. Sumula 443
do STJ. Redimensionamento da pena. Provimento parcial
do apelo.

3. Tratando-se de crime contra o patrimonio, praticado na
clandestinidade, a palavra da vitima prepondera sobre a do
réu, quando coerente com as demais provas obtidas
durante a investigacdo policial e a . instrugdao criminal,
sobressaindo segura e suficientemente demonstrada a
materialidade e a autoria do roube ¢ircunstanciado.

4. “... conforme decidido pelzi Terceira Secao desta Corte
(...), é prescindivel a apreensdo e pericia da arma para a
incidéncia da majorante, desde que verificada a existéncia
de outras provas que atestem & utilizacdo do instrumento,
como na hipétese” (STJ, HC 182.276/SP, DJe 16/04/2013).

5. As circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal, no
que se refere ao apelante, revelam-se neutras ou
favoraveis a este, sendo medida de justica a reducdo da
pena-base a ele imposta.

I

6. Simula 443 do STJ: “O aumento na terceira fase de
aplicacao da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentaca® concreta, nas sendo suficiente para a sua
exasperacao a mera indicacéo do nimero de majorantes”.

7. Preliminares rejeitadas. Apelo provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagao Criminal
acima identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime, em REJEITAR AS PRELIMINARES E, NO MERITO, -DAR PROVIMENTO PARCIAL
AO APELO, para reduzir as sangdes impostas ao apelante para 5 anos e 4 meses de
reclusdo e 13 dias-multa, mantendo a sentenga em seus demais termos.
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RELATORIO

Trata-se de Apelacao Criminal (fl. 222) interposta por Aderaldo Soares da
Silva contra a sentenca de fls. 216/221, prolatada pelo MM “Ji}iz da 1* Vara Regional de
Mangabeira - Comarca da Capital/PB, que o condenou ao cumprimento de 7 anos de
reclusdo e 30 dias-multa, a razéo de 1/30 do salario minimo vigente a época, no
regime inicial semiaberto, por infracdo ao art. 157, §2°, | e I, do Cadigo Penal, pelo
fato assim narrado na peca acusatoria (fls. 02/03):

No dia 14 do més de outubro de 2008, estava a viatura
0851, por volta das 22:30 horas, realizando servico de
inteligéncia policial na Rua do Arame, no bairro do Grotdo, uma
vez que o condutor da viatura detinha informacbes de uma
residéncia onde poderia estar objetos de um arrombamento
praticado poucos dias antes na Rua Adilson Pereira da Silva, 353 -
Geisel. Os policiais foram até a residéncia suspeita e adentraram
com a permissdo do dono, o acusado Josenildo Felix dos Santos,
onde perceberam a presenga de um televisor e um aparelho de
DVD, suspeitos de serem produtos do assalto no Geisel. Quando os
policiais estavam de saida da residéncia surgem quatro elementos
na frente da casa e ao perceberem que se tratava da policia no
local, jogaram &o ch&o um apa-elho de TV, dois aparelhos de
DVD, além das chaves de um veiculo. Gol. Apds largar os objetos,
os elementos passaram a efetuar disparos de arma de fogo contra
os policiais, havendo o revide dos disparos e dando inicio a
perseguicdo, sendo encontrados e identificados pelas vitimas
apenas dois dos acusados, Adriano Felix dos Santos e Aderaldo
Soares da Silva. Conforme relatade nos autos, os objetos que eles
portavam no momento do flagrante, eram frutos de um assalto a
mao armada ocorrido a uma Lan House, na Rua Coritiba, 113, no
bairro do Grotdo. Segundo as vitimas, por volta das 22:40 horas
do mesmo dia, os quatro elementos, com armas em punho,
adentraram na Lan House e anunciaram o assalto e em seguida
amarraram o dono do estabelecimento e um cliente e roubaram
alguns objetos e o carro de uma das vitimas e fugiram.

Encontra-se, portanto, os acusados, Adriano Felix dos
Santos e Aderaldo Soares da Silva incursos no art. 155 e 288 do CP
e 0 acusado Josenildo Felix dos Santos incurso no art. 180 do CP...

Apos regular tramitacdo, o MM Juiz a quo prolatou a sentenca de fls.
216/221, julgando procedente em parte & pretensdo punitiva, para condenar Adriano
Felix dos Santos e Aderaldo Soares da Silva pelo crime de ioubo qualificado e Josenildo
Felix dos Santos pela receptacao simples. s

Somente o réu ADERALDO SOARES DA SILVA inferp(“)s recurso (fls. 222). Nas
razbes (fls. 240/252), arguiu preliminares de nulidade da sentenca por ofensa (1) ao
principio da identidade fisica do juiz (art. 399, §2°, CPP) e (2) ao disposto no art. 226,
Il, do CPP (reconhecimento dos acusados). No mérito, .alegou (3) necessidade de
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prevaléncia do principio in dubio pro reo em razao da insuficiéncia de provas da
autoria, destacando sua conduta social pacifica e personalidade de homem trabalhador,
nao voltado a criminalidade.

Sustentou, ainda, a (4) inaplicabilidade da qualificadora de “emprego de
arma de fogo”, devido a auséncia de pericia para verificar a eficacia de disparo e de
individualizagao das condutas, de forma a identificar qual infrator portava a arma no
momento do fato. No tocante a (5) pena aplicada, afirmou nao ter sido considerada sua
conduta social e vida pregressa, que foram valoradas negativamerite na sentenca, e o
fato de a res furtiva ter sido devolvida aos proprietarios. Pugnou, assim, pela nulidade
da sentenca; caso ultrapassadas as preliminares, padiit sua absolvicdo e,
subsidiariamente, a reducéo da pena. ’

Em contrarrazées, o Ministério Publico pugnou pela integral manutencao
da sentenca condenatoria (fls. 255/260).

A Procuradoria de Justica opinou pela rejeicao das preliminares e, no
mérito, pelo nao provimento do apelo (fls. 278/285).

E o relatério.

VOTO - O Exm?® Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

Tempestivo o recurso e atendendo a todos os demais requisitos de
admissibilidade, dete tomo conhec¢imento. C '

(1) Preliminar de nulidade da sentenga por ofensa ao principio da
identidade fisica do juiz (art. 399, §2°, CPP)

O apelante afirma que a sentenca deveria ter sido prolatada pela MM
Juiza Leila Cristiani Correia de Freitas e Sousa, que presidiu a instrugao do processo, e
ndo pelo MM Juiz Brancio Barreto Suassuna, como ocorreu as fls. 216/221. Destacou ter
havido prejuizo, vez que o magistrado sentenciante julgou em desacordo com as provas
colhidas nos autos.

Entretanto, inexiste a referida nulidade.
Das informagdes prestadas pela Geréncia de Primeiro Grau desta Corte de

Justica (fls. 289/299), observa-se que o MM Juiz Brancio Barreto Suassuna prolatou a
sentenca nestes autos, em 07/12/2012,-devido ao regime de jurisdicdo conjunta,
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decretada naquela Vara, inclusive, através da Resolugdo n° 6/2011 do Conselho da
Magistratura, cujos efeitos foram sucessivamente prorrogados até aquela data.

Em tal situacao, nao ha que se falar em ofensa ao principio da identidade
fisica do juiz, como ja decidiu o Superior Tribunal de Justi¢ca, em caso analogo:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TENTATIVA DE ROUBO. BICICLETA. GRAVE AMEACA. FLEXIBILIZACAO
DO PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ. DETERMINACAO bDO
CNJ. MUTIRAO. ESFORCO CONCENTRADO. AUSENCIA DE PREJUIZO.
SUMULA 83/STJ. (...) 1. Inexiste violagdo do principio da
identidade fisica do juiz quando ndao comprovado o efetivo
prejuizo ao réu, nos casos em que ha designagao para o juiz atuar
em vara, em regime de mutirdo, para agilizar os processos em
cumprimento as diretrizes do Conselho Nacional de Justica. (...)
(STJ, AgRg no AREsp 204.031/Pl, Rel. Min. Sebastiao Reis Janior,
62T, j. 15/08/2013, DJe 06/09/2013)

Ademais, nao vislumbro qualquer preJulzo ao réu, reservando-se para
apreciar a alegacdo de julgamento em desacordo com a prova dos autos para o
momento oportuno, a seguir, quando da analise do mérito.

Ante o exposto, rejeito a preliminar de nulidade de sentenca por ofensa
ao principio da identidade fisica do juiz.

(2) Preliminar de nulidade da sentenca por ofensa ao disposto no art.
226, ll, do CPP (reconhecimento dos acusados)

A referida preliminar questiona a idoneidade do reconhecimento dos
acusados pelas vitimas, argumentando que estas nao o confirmaram em juizo, e nao o
aspecto formal de realizagcao do reconhecimento, apesar de invocar ofensa ao art. 226,
Il, CPP. Refere-se, portanto, a analise e valoragao de provas produzidas nos autos e nao
de questao a ser analisada em sede preliminar.

A titulo de registro, cabe aqui recordar que é entendimento pacifico a
auséncia de nulidade por eventual inobservancia do art. 226 do CPP se nao houver
demonstracao de prejuizo. Do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONHECIMENTO PESSOAL DO ACUSADO. NULIDADE RELATIVA.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. ACORDAO FUNDADO EM OUTROS
ELEMENTOS DE PROVA. I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é harmdnica no sentido de que a eventual inobservancia
do art. 226, do Cédigo de Processo Penal, constitui nulidade
relativa, sendo necessaria a efetiva demonstragao de prejuizo. Il.
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Agravo Regimental improvido. (STJ, AgRg no AREsp 304.970/RS,
Rel. Min. Regina Helena Costa, 5* T, j. 06/05/2014, DJe
12/05/2014)

Por este motivo, reservo-me a apreciar a presente arguicao juntamente
com o mérito recursal.

(3) Mérito - Alegagao de insuficiéncia de provas <da autoria

No mérito, o apelante insiste em dizer que nao teve qualquer
participacao no roubo realizado em face do estabelecimento comercial (lan house) da
vitima Ubirajara Gomes de Andrade, afirmando, ainda, que o reconhecimento efetuado
na delegacia nao foi confirmado em juizo.

Em que pesem as indagacdes levantadas pelo apelante em suas razoes,
entendo ter ficado suficientemente demonstrada a autoria do delito, pelos elementos
probatoérios e indiciarios que se colhem dos autos.

Em seu depoimento perante a autoridade policial, logo apds o fato e a
prisao dos réus, a vitima UBIRAJARA GOMES DE ANDRADE reconheceu, sem sombra de
dividas, o apelante e o segundo denunciado como “autores reais da pratica de assalto”
(fls. 07). Tal depoimento foi assinado de proprio punho pela referida vitima.

Apesar de nao ter confirmado e'n juizo o recontecimento feito na
delegacia, a vitima destacou que nao se recordava porque estava muito nervoso naquele
momento (fls. 180).

Em depoimento prestado perante a autoridade policial e confirmado em
juizo, a vitima ELI MORAIS DE MEIRELLES também reconheceu os dois primeiros
denunciados, pela semelhanca fisica e das vestimentas, vez que todos estavam
encapuzados no momento do roubo (fls. 08 e 181). Destaque-se que o apelante foi
reconhecido também pela camiseta que vestia no momento do fato e que tentou ocultar
vestindo outra por cima, no momento em que foi abordado pelos policiais (fls. 182 e
184).

O proprio réu, ao ser interrogado na delegacia, nada disse em seu favor,
preferindo silenciar (fls. 09). Segundo um dos policiais, ele teria dito que estava
chegando do trabalho (fls. 182). Em juizo, o apelante afirmou que estava na casa de seu
irmao desde as 1%h40, de onde so teria saido por volta das 23horas e, cerca de 7
minutos depois, chegara a sua residéncia, ém uma bicicleta, momento em foi abordado

pelos policiais militares e revistado, assim como sua casa, sendo levado para

reconhecimento pelo dono da lan house, que nao o teria rezonhécido (fls. 192/193).

W,,
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Entretanto, o réu nao trouxe qualquer prova do alibi por ele apresentado
(de que estava na casa de seu irmao), o que poderia ter sido demonstrado, por
exemplo, com o simples depoimento deste ou de alguma testemunha que la o tivesse
visto. Entretanto, as testemunhas arroladas em sua defesaﬁ limitaram-se a falar acerca
da boa indole do acusado (fls. 186 e 189). '

'

Sendo assim, entendo que ndo merece amparo o recurso apelatdrio e a
tese sustentada pelo recorrente, vez que a condenagao encontra absoluto amparo no
conjunto probatério produzido nos autos.

Nesse sentir - e fiel a orientacao desta Corte - sintetizo que, nos crimes
contra o patriménio, a palavra da vitima possui especial relevancia a sustentar o
decreto condenatdrio, maxime quando afinada com outros elementos circunstanciais
constantes do processo, em especial o depmmento dos poliaa.s que efetuaram a prisao
em flagrante dos agentes.

Do STJ e de outros Tribunais da Federagao:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
CONDENACAO. PROVAS COLHIDAS UNICAMENTE NA FASE
INQUISITORIAL. RECONHECIMENTO PESSOAL. RATIFICA(;AO DE
DEPOIMENTO EM JUiZO. PALAVRA DA VITIMA. RELEVANCIA.
CONTATO DIRETO COM O AGENTE CRIMINOSO. PRISAQ EM
FLAGRANTE. POLICIAIS MILITARES. MEIO DE PROVA IDONEO.
ORDEM DENEGADA. 1. Nao ha falar em prova colhida unicamente
no curso do Inquérito Policial quando feito o reconhecimento
pessoal do paciente na fase pré-processual e ratificado pelas
vitimas em juizo. 2. In casu, 0 reconhecimento pessoal do
paciente ndo ocorreu na fase processual diante do seu nao
comparecimento a audiéncia. 3. A palavra da vitima, nos crimes

as ocultas, em especial, tem _relevancia na formacdo da
conviccdo do Juiz sentenciante; dado o contato direto que
trava com o_agente crirninoso. 4. A prisdo em flagrante do
paciente pelos #nilicianos na pgsse do bein subtraido robustece
a a certeza da atitoria ¢§_delito. 5. Segungy o entendimento do

Superior Tribunal de Justlga, ¢ _depeimento de policiais pode
servir_de referéncia ao juiz na verificacdo da materialidade e
autoria delitivas, pedendo ser utiiizadts como meio probatério
vélido para fundamentar a condena¢do. 6. Ordem denegada.
(STJ - HC 200901486254, Rel. Mm Arnaldo Esteves Lima, 5°T, DJE
02/08/2010) - Grifei. .

PENAL - ROUBO MAJORADO - CONCURSO DE AGENTES E MANTENCA
DA VITIMA EM PODER DO AUTOFE - ART. 157, § 2°, Il E V -
AUMENTOS DA PENA CONFIGURADOS - RECURSO DESPROVIDO. | - O
concurso de agentes foi comprovado pelos testemunhos das
vitimas e dos policiais de forma harménica e coerente, sendo
esta__modalidade de prova ‘suficiente para atestar a
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qualificadora. (...) (TRF 2° R - ACR 200851018078172, Des. Fed.
Messod Azulay Neto, Segunda Turma Especializada, DJU
17/06/2009) - Grifei.

E pacifico que, para a demonstracdo da autoria do crime de roubo, basta
a presenca de elementos indicativos concretos nesse sentidc. até porque, trata-se de
delito praticado de forma clandestina, em'que 08 imputados buscaram meios para nao
serem identificados, como no caso concreto, em que os agentes usavam capuzes a fim
de esconder suas identidades.

Sendo assim, entendo que n3o merece amparo o recurso apelatorio e a
tese sustentada pelo recorrente, vez que a condenacao encontra absoluto amparo no
conjunto probatorio produzido nos autos. :

(4) Mérito - Inaplicabilidade da majorante de “emprego de arma”

Sustenta o apelante ser indevida a incidéncia da majorante de emprego
de arma, devido a auséncia de pericia para verificar a eficacia de disparo e de
individualizacao das condutas, de forma a identificar qual infrator portava a arma no
momento do fato.

Entretanto, tal pericia e individualizacdo :faz-se desnecessaria para
permitir a incidéncia da majorante, vez que restou inconteste o usa da arma de fogo
durante o roubo e esta nao foi localizada para a realizagao da referida pericia. Sobre o
assunto, o Superior Tribunal de Justica ja consolidou entendimeiito, senao, vejamos:

. conforme decidido pela Terceira Secdo desta Corte (...), €
prescindivel a apreensdo e pericia da arma para a incidéncia da
majorante, desde que verificada a existéncia de outras provas
que atestem a utilizacdo do instrumento, como na hipétese. (HC
182.276/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 6° T, DJe
16/04/2013). '

Deve ser mantida, portanto, a majorante constante do art. 157, §2°, 1, do
CP, vez que ficou demonstrada que a grave ameaga praticada em face das vitimas
identificadas nos autos foi exercida mediante o uso de arma de fogo.

(5) Dosimetria - Excesso da pena-base

Sobre a pena aplicada em c¢oncretd, entretanto, entendo assistir razdo
ao apelante, cabendo sua readequacao.
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De acordo com os registros e testemunhas ouvidas durante a instrucao

processual, a conduta social e a personalidade do apelante sao boas, sem quaisquer

maculas anteriores ao fato, sendo este pessoa tida como trabalhadora e bem quista na

comunidade. Devem, portanto, tais circunstancias serem valoradas em seu favor quando
da analise da pena-base.

O mesmo se diga em relagdo as consequéncias do delito, que nao podem
ser valoradas de forma completamente negativa, vez que ndo houve qualquer dano a
vida ou integridade fisica das vitimas e que estas puderam recuperar parcialmente a res
furtiva.

Ademais, a culpabilidade do réu nao apresenta qualquer elemento que
fuja a normalidade do tipo, assim como 0% motivos ou as circunstancias do crime, que
devem ser considerados neutros. ' : L

. 1" :

Fundado em tais elementos, entendo que a pena-base deve ser reduzida

para o minimo legal (4 anos de reclusao).

Além_disso, ndo posso deixar_de observar que o MM Juiz aplicou a
majorante em 2/5 da pena-base valendo-se apenas da quantidade de causas especiais
de aumento de pena (duas), sem trazer fundamentacao concreta e especifica para seu
afastamento da fracdo minima, desatendeu, portanto, a determinacdo da Simula 443
do STJ: “O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentac@o concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacgdo a mera indicagdo do nimero de majorantes”.

Por conseguinte, reduzo a fracdo da majorante para o minimo legal (1/3),
de forma que deve ser acrescido 1 ano e 4 meses de reclusao a pena-base, resultando
na pena definitiva de 5 anos e 4 meses de reclusdo, a ser cumprida no regime inicial
semiaberto. . :

Acerca da pena de multa, com base na ‘fundamentacdo supra,
redimensiono a pena-base para 10 dias-multa, majorada em 13, o que resulta na pena
definitiva de 13 dias-multa, mantido o valor determinado na sentenca.

Pelo . exposto, REJEITO AS PRELIMINARES E, NO MERITO, DOU
PROVIMENTO PARCIAL AO APELO, para reduzir as sangdes impostas ao apelante para
5 anos e 4 meses de reclusdo e 13 dias-multa, mantendo a sentenga em seus demais
termos. ‘ '

E o meu voto.

o
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Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito

Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto. Participaram do

julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Arnobio Alves Teodosio e Joao
Benedito da Silva.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em-Joao Pessoa, Capital, aos
14 (catorze) dias do més de agosto do ano de 2014.

Z/M
Desembargador Jo ito Pereira Filho
-RELAT/OR-
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