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HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. VIOLENCIA
DOMESTICA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. AUSENCIA DE ADOCAO DE MEDIDAS
PROTETIVAS. OFENSA A NORMA VIGENTE.

- Em se tratando de crimes e violéncia doméstica, o
magistrado nao pode converter a prisao em flagrante
em preventiva, sem antes fixar as medidas
preventivas.

- Assim, impde-se, primeiramente, aplicar medidas de
protecao e, caso descumpridas, o juiz decreta a prisao
preventiva, pois caso decretada antes de tais medidas,
ha visivel ofensa a norma vigente.

-Ordem concedida.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as
acima identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em conceder a ordem impetrada.

Trata-se de habeas corpus, com pedids de provimento liminar,
impetrado por Alberto Domingos Grisi Filho e Claudius Augusto Lyra Ferreira
Caju, advogados, em favor de Eugénio Douglas da Silva, constando como
autoridade coatora o MM. Juiza de Direito do Juizado da Violéncia Familiar e
Doméstica Contra a Mulher, desta Capital.

Alegam os impetrantes, que os delitos atribuidos ao paciente,
conforme Nota de Culpa - art. 129 (lesao corporal leve), art. 140 (injuria) e
art. 147 (ameaca) - uma vez comprovados, serac punidos com pena de
detencao, o que nao implicaria em prisao.

E, ainda, conforme ja pacificado na jurisprudéncia, nao se deve

converter a prisao em flagrante em custodia preventiva, sem antes passar
pelas medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei n® 11.340/2006.
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Os fundamentos da impetracao se acham ancorados em dois
julgados da Camara Criminal desta Corte de Justica, da lavra dos ilustres
Desembargadores Carlos Martins Beltrdao Filho e Luiz Silvio Ramalho Junior
(fls.04/06).

Por fim, pleiteiam a concessao de medida liminar, possibilitando,
assim, que o Paciente responda ao processo em liberdade.

As informacdes do juizo impetrado se eﬁcontram nos autos as fls.
29. O pedido de liminar restou deferido as fls.26/29. .

Instado a se manifestar, o representante do Parquet pugnou pelo
nao conhecimento da ordem, fls. 35/38.

Em apertada sintese, € o que se tem a relatar.
DECIDO.

O Coddigo de Processo Penal, com as altpragées introduzidas pela
Lei n.° 12.403/2011, prevé o cabimento da prisao preventwa nos seguintes
casos:

“Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera
admitida a decretacao da prisao preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de
liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em
sentenca transitada em julgado, ressalvado o disposto
no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lei no
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - © Codigo Penal;

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar
contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo
ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execugao
das medidas protetivas de urgéncia;

IV - (revogado).

Paragrafo Unico. Também sera admitida a prisao
preventiva quando houver divida sobre a identidade
civil da pessoa ou quando esta nao fornecer elementos
suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser
colocado imediatamente em liberdade apés a
identificacdo, salvo se outra hipétese recomendar a
manutencdo da medida.”

Na espécie, apesar do crime pelo qual o paciente esta sendo
acusado nao ultrapasse trés anos e o paciente naoc seja reincidente em crime
doloso, o fato do delito envolver violéncia doméstica e familiar contra mulher
para garantir a execucao das medidas protetivas de urgéncia autoriza, em
tese, o cabimento da prisdo preventiva, com fundamento no inciso Il do
artigo 313 do Codigo de Processo Penal.

Ocorre que, in casu, nao ha que se falar em descumprimento de
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medida protetiva, simplesmente porque essas medidas sequer foram
adotadas.

A segregacao, entao, nao se justifica por ela mesma, mas para
garantir a efetividade de outras medidas cautelares ja impostas (e
descumpridas). A finalidade, entdo, é de coercao para a observancia de
determinacoes judiciais especificas, justificando-se plenamente, do ponto de
vista da efetiva protecao de direitos fundamentais.

Demais disso, nao ha noticia nos autos de que ja fora deferida
medida protetiva de urgéncia em favor da vitima de violéncia doméstica e
familiar contra a mulher e que foi descumprida pelo paciente. E, nao havendo
ameaca que comprometa a execucao das medidas protetivas de urgéncia
previstas na Lei, a segregacao nao pode subsistir, frente a macula indelével da
ilegalidade.

Em que pese o fato do impetrante nac haver juntado copia da
decisao de conversdo do flagrante en prisao preventiva, € que, segundo a
otica do ilustre representante do Parquet, comprometeria o exame do
mandamus em foco, pode-se concluir, sem maiores dificutdades, através das
préprias informacdes prestadas pela autoridade coatcra, que a prisao
preventiva foi decretada em descompasso com os balizamentos da legislacao e
da jurisprudéncia.

De inicio, urge ressaltar, o significativo lapso temporal de dezoito
dias decorridos entre o flagrante e a decisao que o converteu em preventiva.
E, em segundo lugar, ha que se destacar também, e o que me parece ser mais
grave, € que a prisao cautelar foi decretada sem fundamentacao necessaria
que pudesse justificar a sua rigorosa necessidade. Alegou, tao somente, a
autoridade coatora que a prisdao preventiva visava a garantia da ordem
plblica, a conveniéncia da instrucao criminal e a eficacia da lei penal, sem
apresentar, no entanto, fatos concretos ensejadores da custodia preventiva.

Com efeito, a Lei n° 12.403/2011, que alterou a sistematica da
prisdo cautelar no Codigo de Processo Penal, estabeleceu que a prisao
preventiva passou a ser considerada a ultima ratio, devendo-se aplicar as
medidas cautelares diversas da prisao guando aquela nao. for imprescindivel.

Nac se pode perder de vista que a prisac provisoria € uma
medida excepcional que compromete o jus libertatis e o status dignitatis do
cidadao. Portanto, so deve ser aplicada, ou mantida, quando absolutamente
indispensavel e indubitavelmente imperiosa a garantia da ordem publica, a
conveniéncia da instrucao criminal e a seguranca da aplicacao da lei penal. E,
o que e importante, a fundamentacao deve ser lastreada em situagoes reais
(motivos) e nao em conjeturas subjetivas do que aconteceu ou podera
acontecer.

Posto isso, presente a ilegalidade a ser sanada pelo remédio

heroico, concedo a ordem impetrada, ratificando a liminar anteriormente
deferida, tornando-a definitiva.
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E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Arnobio Alves Teodosio e Joao Benedito da Silva.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Joao Pessoa, Capital, aos 12 (doze) dias do més de agosto do ano de 2014.
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