PODER JUDICIARIO
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

DECISAQO LIMINAR

Agravo de Instrumento n° 2010604-07.2014.815.0000 — 2° Vara de Executivos Fiscais.

RELATOR : Ricardo Vital de Almeida — Juiz convocado em substitui¢ao ao Exmo. Des.

Saulo Henriques de Sa e Benevides.

AGRAVANTE : Estado da Paraiba, representado por sua Procuradora Lilyane Fernandes
Bandeira de Oliveira

AGRAVADO : Distribuidora Industrial de Retalhos S/A e outros.

AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA — ACAO DE EXECUCAO
FISCAL — ACOLHIMENTO DA PRESCRICAO - PRAZO
SUPERIOR A 05 (CINCO) ANOS ENTRE A CITACAO DA
EXECUTADA E OS CORRESPONSAVEIS — IRRESIGNACAO
—  VEROSSIMILHANCA NAS ALEGACOES NAO
DEMONSTRADAS - MANUTENCAO DO DECISUM —
INDEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR.

— Para que se possa deferir a antecipagdo da tutela recursal (efeito
suspensivo ativo), nos termos do art. 273 do Codigo de Processo
Civil, necessaria se faz a coexisténcia dos requisitos legais que
autorizam a concessdo do referido provimento de cognicdo sumaria,
quais sejam: a) a prova inequivoca conducente a verossimilhanga da
alegacdo;, b) a auséncia de irreversibilidade dos efeitos do
provimento, c) o fundado receio da ocorréncia de dano irrepardvel
ou de dificil reparagdo (provimento assecuratorio) e, por fim;, d) o
abuso de direito ou manifesto intuito protelatorio do réu (provimento
punitivo). Inteligéncia do art. 273 do Codigo de Processo Civil.

Vistos etc.

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Estado da Paraiba,
em face da decisdo interlocutdria proveniente do Juizo da 2* Vara de Executivos Fiscais da
Capital que, nos autos da A¢ao de Execucao Fiscal, acolheu a excec¢do de pré-executividade
para reconhecer a prescricdo do redirecionamento da acdo e responsabilizacdo pessoal do
corresponsavel Marcos Muller Costa.

Na decisdo, o magistrado a quo entendeu ter decorrido mais de 05
(cinco) anos entre a citagdo da empresa executada e seu corresponsavel, reconhecendo a
prescri¢ao do redirecionamento da agdo.

Irresignado, o recorrente requer a antecipacdo dos efeitos da tutela
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recursal e, no mérito, a reforma da decisdo proferida pelo juizo a quo, para dar
prosseguimento a execugao fiscal.

E o Relatério. Decido:

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, esta afastada a
hipotese de indeferimento liminar. Também ndo se subsume ao caso de conversdao em agravo
retido, procedimento previsto no inciso II do art. 527 do CPC, ja com as alteragdes dadas pela
Lei 11.187/2005.

De inicio, ¢ importante destacar que a faculdade que dispde o
magistrado a quo de possibilitar a antecipacao dos efeitos da tutela, de igual modo se estende
a pretensdo deduzida em sede recursal. Aqui, o relator do agravo, ad referendum do 6rgao
colegiado competente para julgar o recurso, dispoe da faculdade de antecipar os efeitos
objetivados pela propria pretensdo recursal.

Sendo assim, para que se possa deferir a antecipacdo da tutela, nos
termos do art. 273 do Coédigo de Processo Civil, necessaria se faz a coexisténcia dos
requisitos legais que autorizam a referida concessdo, quais sejam: a) a prova inequivoca
conducente a verossimilhanca da alegacdo; b) a auséncia de irreversibilidade dos efeitos do
provimento; c¢) o fundado receio da ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil reparagdo
(provimento assecuratorio) e, por fim; d) o abuso de direito ou manifesto intuito protelatorio
do réu (provimento punitivo).

In casu, o magistrado a quo acolheu a excecdo de pré-executividade
para reconhecer a prescricdo do redirecionamento da acdo, por ter decorrido mais de 05
(cinco) anos entre a citacdo da empresa executada e a citacdo de seu corresponsavel.

O juizo a quo fundamentou sua decisdo baseando-se em entendimento
do Superior Tribunal de Justi¢a, quando reconhece a prescricao se decorridos mais de cinco
anos entre a citagdo da empresa e a citagdo dos socios.

Vejamos recente Jurisprudéncia do STJ:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
CITACAO DA EMPRESA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO EM RELACAO
AOS SOCIOS. PRAZO SUPERIOR A CINCO ANOS. PRESCRICAO
CONFIGURADA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
FALHA DO MECANISMO JUDICIARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A parte sustenta que o art. 535, 1I, do CPC foi violado, mas deixa de apontar, de
forma clara, o vicio em que teria incorrido o acorddo impugnado. Assevera apenas
ter oposto Embargos de Declaragcdo no Tribunal a quo, sem indicar as matérias
sobre as quais deveria pronunciar-se a instancia ordindria, nem demonstrar a
relevancia delas para o julgamento do feito. Assim, é inviavel o conhecimento do
Recurso Especial nesse ponto, ante o obice da Sumula 284/STF.

2. Os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem capazes de manter o acorddo
hostilizado nao foram atacados pela recorrente.

Incidéncia, por analogia, da Sumula 283/STF.

3. A Primeira Sec¢dao do STJ orienta-se no sentido de que, ainda que a cita¢do
vdlida da pessoa juridica interrompa a prescricdo em relacdo aos responsdveis
soliddrios, no caso de redirecionamento da execugdo fiscal, ha prescri¢io se



decorridos mais de cinco anos entre a citacido da empresa e a citacio dos sdcios,
de modo a ndo tornar imprescritivel a divida fiscal.

4. A questdo foi dirimida apos o reconhecimento da superacdo do quinquénio e da
imputagdo da falha do mecanismo judiciario a afastar a preliminar de mérito. A
Primeira Secdo do STJ, ao julgar o REsp 1.102.431/RJ, Min. Luiz Fux, DJe de
1.2.2010, sob o regime do art.

543-C do CPC, firmou o entendimento de que a verificagdo da responsabilidade
pela demora na pratica dos atos processuais depende da andlise do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que é vedado ao STJ, na via do Recurso Especial, ante o
disposto na Sumula 7/STJ. No mesmo sentido, cito ainda o AgRg no Ag 1.329.566/
BA, Primeira Turma, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe 26.5.2011.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 418.790/PI, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 06/03/2014)

Como ¢ cedi¢o, ndo verificada a verossimilhanga nas alegacdes da
parte recorrente, ndo ha como deferir o pedido de antecipagao dos efeitos da tutela.

Nestes termos, conjugadas as circunstancias que permeiam a realidade
fatica do caso vertente, ndo vislumbra-se a harmoniosa co-existéncia dos pressupostos legais
autorizadores da tutela jurisdicional pleiteada nesta ocasido, razao pela qual outro caminho
ndo resta sendo aguardar a equanime solucdo da presente controvérsia em ambito de cogni¢ao
exauriente (respectivo julgamento de mérito), mantendo-se, por ora, a decisdo objurgada.

De mais a mais, lembre-se que esta decisdo liminar estd sendo
analisada com espeque em cogni¢cdo sumaria — juizo de probabilidade, portanto — restando
limitada a afirmar o provavel nesta conjuntura fatico-probatoria, € que, por essa razao mesma,
se subjuga a provisoriedade.

Face ao exposto, indefiro o pedido de antecipacio da tutela
recursal.

Intimem-se as partes agravadas, para, querendo, no prazo de 10 (dez)
dias, responder ao agravo, na forma do art. 527, V do CPC. Oficie-se ao Juiz prolator da
decisdo objurgada, a fim de que, em igual prazo, preste informagdes na forma do art. 527, IV
do citado diploma legal. Apds o decurso do prazo, com ou sem resposta, remetam-se 0s autos
a Procuradoria de Justica, independente de nova conclusao. Apds, voltem-me conclusos os
autos.

Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, 20 de agosto de 2014.

Ricardo Vital de Almeida
Relator — Juiz convocado
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