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PENAL E PROCESSUAL PENAL. Furto qualificado. Pena.
Pretendida elevagado da pena-base. Inadmissibilidade.
Quantum adequ;ado. Manutéencao. Apelo ministerial. Nao
provimento.

| - O Coddigo Penal nao estabelece rigidos esquemas
matematicos para a fixacao da pena, ficando a critério do
Juiz, dentro do seu poder discricionario e respeitadas as
balizas legais, optar pela pena que entender suficiente a
reprovacao e prevencao do crime praticado. A instancia ad
quem, diante de recurso adequado, cabe apenas a correcao de
eventuais arbitrariedades cometidas para cima ou para baixo.

Il - A fixacdo da pena-base em um ano acima do minimo
mostra-se adequado, maxime se a culpabilidade, os motivos e
o comportamento da vitima, tidos como circunstancias
desfavoraveis, nao tiveram tanta relevancia a ponto de
justificar uma apenacae inais gravosa.

Il - Apelo nao provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as
acima identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por

votacdo unanime, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

relator.
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Trata-se de recurso interposto pelo representante do Ministério

Pablico, com atuacao junto ao Juizo da 1* Vara da comarca de Pombal, neste

Estado, buscando a reforma da sentenca de fls. 108/116, no titulo referente a

dosimetria da pena, firmada em desfavor de CARLOS WESLEY NOGUEIRA,

condenado a cumprir 04 anos de reclusao e pagar o equivatente a 40 dias-multa,

no valor minimo, nos termos dos arts. 155, §2°, e 155, §4°, Il, c/c art. 69, todos
do Codigo Penal.

Reclama o 6rgao apelante a elevacao da pena aplicada pelo crime
previsto no art. 155, §4°, Il, do CP, considerando que foram trés as circunstancias
judiciais sopesadas desfavoravelmente, devendo se considerar os motivos
determinantes do delito, na forma do art. 67 do mesmo diploma, fls. 133/126.

A defesa rebateu os argumentos deduzidos no apelo, protestando
pela manutencao da pena nos moldes em que estabelecidos na sentenca, fls.
136/138.

Nesta Instancia, a douta Procuradoria Geral de Justica, em parecer
da lavra do Dr. José Roseno Neto, opinou pelo provimento do recurso, fls.
154/157.

E o relatério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

O recurso atende a todos os pressupostos legais, de modo que dele
tomo conhecimento.

O nobre representante ministerial apela buscando o aumento da
pena-base pelo crime de furto qualificado, considerando que trés das oito
circunstancia judiciais (culpabilidade, motivos e comportamento da vitima)
foram sopesados desfavoravelmente ao réu, pleito gie recebeu o aval da
ilustrada Procuradoria Geral de Justica.

Data venia, nio vejo motivos para a alteracao almejada.
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Analisando a sentenca, na parte atinente a dosimetria da pena,

verifica-se que a douta Juiza, tendo em vista as circunstancias desfavoraveis,

entre o minimo de 02 e o maximo de 08 anos de reclusao, previstos para o tipo,
estabeleceu a pena-base em 03 anos de reclusao.

E sabido que, conforme a orientacdo do STF, a fixacdo da pena esta
afeta ao poder discricionario do magistrado, tendo, por isso, alta carga de
subjetivismo. Por isso, s6 em especiais casos deve a superior instancia proceder
alteracdes, isto €, quando haja o exagero para mais ou para menos, em total
desobediéncia aos critérios legais e aos parametros preestabelecidos do
dispositivo infringido. E esse nao me parece ser o caso.

Como tem afirmado a jurisprudéncia, o Codigo Penal nao
estabelece rigidos esquemas matematicos para a fixacao da pena, ficando a
critério do Juiz, dentro do seu poder discricionaric e respeitadas as balizas
legais, optar pela pena que entender suficiente a reprovacao e prevengao do
crime praticado. A instancia ad quem, diante de recurso adequado, cabe apenas
a correcao de eventuais arbitrariedades cometidas para cima ou para baixo.

Nesse sentido, colaciono jurisprudéncia do STF:

“HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. SUBSTITUTIVO DO
RECURSO CONSTITUCIONAL. INADMISSIBILIDADE.
CONSTITUICAO FEDERAL, ART. 102, II, a. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°,
DA LEI 11.343/06. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo
garantia fundamental do cidadac. Acado constitucional que é,
nao pode ser amesquinhado, mas também nao é passivel de
vulgarizacdo, sob pena de restar descaracterizado como
remédio herdico. Contra a denezacao de habeas corpus por
Tribunal Superior prevé a Constituicao Federal remeédio
juridico expresso, o recurso ordinario. Diante da dic¢ao do art.
102, 11, a, da Constituicao da Repdblica, a impetracao de novo
habeas corpus em carater substitutivo escamoteia o instituto
recursal proprio, em manifesta burla ao preceito
constitucional. Precedente da Primeira Turma desta Suprema
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Corte. 2. A dosimetria da pena & matéria sujeita a certa
discricionariedade judicial. O Cédigu Penal ndao estabelece
rigidos esquemas matematicos ou regras absolutamente
objetivas para a fixacao da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as
penas. As Cortes Superiores, no exame da dosimetria das
penas em grau recursal, compete apenas o controle da
legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcao de eventuais discrepancias, se
gritantes e arbitrarias, nas fragdbes de aumento ou
diminuicdo adotadas pelas instancias anteriores. Pertinente
a dosimetria da pena, encontra-se a aplicacao da causa de
diminuicao da pena objeto dc § 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006. Cabe as instancias inferiores decidir sobre a
aplicacio ou nao do beneficio e, se aplicavel, a fracao
pertinente, nao se mostrando habil o habeas corpus para
revisao, salvo se presente ~manifesta ilegalidade ou
arbitrariedade. 3. No julgamento do“HC 111.840/ES, rel. Min.
Dias Toffoli, em sessao realizada ern 27.6.2012, este Supremo
Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do § 1° do
artigo 2° da Lei 8.072/90, com a redacao dada pela Lei
11.464/07, que instituiu a obrigatoriedade de imposi¢dao do
regime inicial fechado para o cumprimento da pena de crimes
hediondos e equiparados. A fixacdo do regime inicial de
cumprimento da pena nao estd condicionada somente ao
quantum da reprimenda, mas também ao exame das
circunstancias judiciais do artigo 59 do Codigo Penal,
conforme remissao do art. 33, § 3° do mesmo diploma legal.
Se as circunstancias do caso, quantidade nao tao expressiva de
droga apreendida, agente primario e menor de vinte e um
anos, indicam a suficiéncia do regime semiaberto, deve ser
este o escolhido para o inicio de cumprimento da pena. 4.
Habeas corpus extinto sem resolucdo do mérito, mas com
concessao de oficio para alterar o regime inicial de
cumprimento da pena.” (HC 112859, Relator (a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 25/09/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-201 DIVULG 11-10-2012 PUBLIC 15-10-2012).
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No caso, em especial, a fixacdo da pena-base em um ano acima do

minimo parece-me adequado, até porque, a culpabilidade, os motivos e o

comportamento da vitima, tidas como circunstancias desfavoraveis, nao tiveram
tanta relevancia a ponto de justificar uma apenagao mais gravosa.

Diante disso, e nao verificando tenha a magistrada sentenciante
obrado em erro que justifique alterar a sancao que fixou, a mantenho, negando,
em consequéncia, provimento ao apelo.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Arnobio Alves Teodosio e Joao Benedito da Silva.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, Capital, aos 14 (catorze) dias do més de agosto do ano de 2014.




