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RELATOR: Des. Jodo Benedito da Silva

IMPETRANTE: Manoel Aimeida Tavares

IMPETRADO: Juizo de Direito da Vara de Violéncia Doméstica da comarca da
Capital

PACIENTE: Carlos José da Cruz Filho

HABEAS CORPUS. CRIMES, EM TESE, DE
INJURIAA. E AMEACA. PUNIDOS COM
DETENGCAO. VIOLENCIA DOMESTICA.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGAO DA
CULPA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE ADOCAO DE
MEDIDAS PROTETIVAS. REQUISITO QUE
ANTECEDE A SEGREGACAO CAUTELAR.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

A caracterizagcdo do propalado excesso de prazo
nao assume simples viés aritmético. Para a
conclusdo da instrugcédo criminal, os prazos devem
ser analisados de forma global, a luz do principio
da razoabilidade.

Demonstrada a desnecessidade da manutencgao
da custddia preventiva, bem como a auséncia de
imposicado — e consequente descumprimento —
anterior das medidas protetivas de urgéncia, a
concessao da ordem € medida que se impoe.

Vistos, relatados e discutidos esses autos acima identificados;

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, por unanimidade, em CONCEDER PARCIALMENTE A ORDEM, COM
APLICAGAO DE MEDIDAS CAUTELARES, NOS TERMOS DO VOTO DO
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RELATOR. EXPEGA-SE ALVARA DE SOLTURA.

RELATORIO

Cuida-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado
pelo Bel. Manoel Almeida Tavares em favor de Carlos José da Cruz Filho
apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara de Violéncia

Domeéstica da comarca da Capital.

Na exordial de fls. 02/05, indicou o impetrante que o paciente
encontra-se preso em flagrante desde o dia 05 de maio do ano corrente pela
pratica, em tese, dos crimes capitulados nos artigos 140 e 147 do Cdédigo Penal
c/c artigo 7°, incisos |, Il e V da Lei n. 11.340/06, em razdo de uma discusséo
tida com a sua namorada, que, entretanto, ndo envolveu qualquer ato de

violéncia.

Acontece que, decorridos 30 (trinta) dias da prisdo, sem o
oferecimento da denuncia, foi requerida sua liberdade proviséria e a vitima
ofereceu retratacdo todavia, mesmo assim, a magistrada primeva,
corroborando com a cota ministerial, converteu a prisdo em flagrante em
preventiva, sem considerar que os crimes a ele imputados sdo punidos com
detencdo e que inexiste qualquer fundamento concreto a justificar a

segregagao cautelar, devendo, entao, ser revogado o decreto prisional.

Aludiu, ainda, o excesso de prazo para a formacao da culpa eis
que preso ha mais de 75 (setenta e cinco) dias ainda n&o foi citado para se

defender.

A par do exposto, pugnou pelo deferimento da liminar com a
expedigcdo de alvara de soltura em seu favor. E, no mérito, a concessao

definitiva da ordem.
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Instruiu o feito com os documentos de fls. 06/25.

Solicitadas informacgdes, expbs a autoridade, dita coatora, a fl. 33,
que o paciente foi preso em flagrante no dia 05.05.2014 sendo a segregacao
convertida em preventiva em 27.06.2014, em consonéncia com o parecer
ministerial, para garantir a ordem publica, a conveniéncia da instru¢ao criminal

e a eficacia da lei penal.

A denuncia foi recebida em 27.06.2014.

Pedido liminar indeferido as fls. 35/36v.

A douta Procuradoria de Justica exarou parecer, as fls. 38/42,

opinando pela denegagao da ordem.

E o relatério.

VOTO

O impetrante pretende repelir, por intermédio deste mandamus, a,
suposta, violagédo ao status libertatis do paciente, preso em flagrante delito pela
pratica dos crimes de injuria (artigo 140) e ameaca (artigo 147) praticados no
ambito da Lei Maria da Penha.

Aduzem, em suma, na exordial, 0 excesso de prazo para a

formacéao da culpa, bem como a desfundamentagao do decisum que converteu

a prisao em flagrante em preventiva.

Pois bem.

E bem verdade que o processo, como garantia do réu, deve ser

concluido, sempre que possivel, dentro do prazo legal, mas tolera-se pequena




Habeas Corpus n. 2008773-21.2014.815.0000

dilagdo pois a norma juridica ndo pode ser interpretada formalmente e a

instrugdo processual deve sempre ser realizada com segurancga.

Na hipotese ora em analise, uma vez esclarecido o tramite
processual pela autoridade, dita coatora, vé-se que ele segue curso normal,
considerando que foi preso em 05 de maio e a pega acusatéria inicial ja foi

recebida.

Ademais, considero que o transcorrer da instrugdo criminal
encontra-se dentro de um padrao de razoabilidade aceitavel, tendo em vista as

caracteristicas apontadas.

Nesse oriente, tenho que a eventual demora na formacdo da
culpa do paciente encontra-se razoavelmente justificada, razdo pela qual néo

ha que se falar em constrangimento ilegal, neste topico.

Em contrapartida, no que se refere a prisdo preventiva, sublinha-
se ser ela uma medida acautelatéria que visa resguardar o processo e sua
execucao, ndo se baseando em juizo de culpabilidade. No momento de sua
decretagcdo, avalia-se a presenca dos requisitos para a sua adog¢do, néo o

mérito da imputagao.

Logo, ndo se configura como uma condenagdo antecipada mas
como uma medida cautelar em que ndo se faz necessaria a existéncia de

provas robustas.

Assim, no que atine a desfundamentagao, ha de se atentar que o
artigo 312 do Cdédigo Processual Penal declina que para a decretagao da citada
segregacao cautelar deve se reconhecer no caso concreto a presenca dos
pressupostos (indicio suficiente de autoria e materialidade) e de um dos
fundamentos (garantia da ordem publica, da ordem econdmica, conveniéncia

da instrugéo criminal ou para assegurar a aplicagéo da lei penal).
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A vista disso, a magistrada primeva delineou no caso concreto,
ora em estudo, a necessidade da segregacado cautelar do paciente pelos

seguintes fundamentos:

Do que consta neste procedimento, a prisao cautelar
do réu se justifica para se resguardar a ordem publica,
evitando a reiteragao delitiva.

Saliente-se que neste momento processual, deve o
acusado permanecer encarcerado para que a
instrugao criminal esteja livre de qualquer
interferéncia, e consequente aplicacdo da lei penal,
bem como para resguardar a integridade fisica e
psiquica da ofendida.

Assim, verifico presentes as hipoteses autorizadoras
da medida extrema (extrema ratio da ultima ratio),
previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

A nova redacgéao do art. 312, inciso lll do CPP, com fim
de assegurar a integridade fisica e psiquica de vitima
de violéncia de tal natureza (no &dmbito das relacdes
domésticas), prevé a possibilidade de decretacédo de
preventiva para assegurar a integridade da vitima. E o
caso dos autos.

Por outro lado, analisando a possibilidade da
aplicagcao de quaisquer das medidas protetivas
previstas na Lei 11.340/2006 ou mesmo as
previstas no art. 319 do CPP, entendo que nao sao
suficientes, ao menos neste instante, para garantir
que o réu nao cumpra com o prometido, conforme
narrado nestes autos.

Revelam os autos que a vitima conviveu por quatro
meses com o indiciado e que neste tempo foi
vitima de agressdes, insultos e ameagas.
Outrossim, atesta a certiddo de antecedentes
criminais que o indiciado é afeito a pratica delitiva.
In casu, a preventiva ndo se apresenta como
antecipacgdo da tutela penal mas se reveste de medida
cautelar que tem como fim maior, principalmente, a
manutengao da integridade fisico-psiquica da vitima
porquanto ja pacificado na doutrina e na jurisprudéncia
que o parametro para afericdio da adequacdo e
necessidade da prisdo cautelar ndo é propriamente o
processo ou o futuro cumprimento de pena, mas o
direito fundamental a integridade corporal da vitima,
implicito ao direito a vida. [...] (fls. 21/22) (grifei)

Contudo, ha de se verificar se a restricdo a liberdade de

locomogéao se faz indispensavel a garantia da ordem publica e a conveniéncia
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da instrugdo penal, como dito no decisum, afinal, ao paciente foram imputadas
as praticas dos crimes de injuria (artigo 140) e de ameaga (artigo 147), ambos
puniveis, abstratamente, com a pena de 01 (um) a 06 (seis) meses de

detencao, ou multa, cada.

Por sua vez, a ofendida em suas declaracbes perante a
autoridade policial afirma que nunca foi agredida fisicamente pelo paciente,

mas que, constantemente, teria sido vitima de agressodes verbais (fl. 08).

O paciente, em seu interrogatério (fl. 09), negou as imputagoes
a ele atribuidas, justificando o ocorrido como uma tentativa da vitima de

retomada do relacionamento amoroso entre eles existente.

Os policiais responsaveis pela prisdo em flagrante afirmaram que
o paciente estava “tranquilo”, ndo esbogando nenhum tipo de reacgéo e que, no
instante em que o encontraram, ndo portava nenhum objeto, armas ou faca

(vide depoimentos de fls. 06 e 07).

A vitima ofereceu retratagdo por intermédio da declaragao de fl.
10.

Por sua vez, os antecedentes criminais de fl. 11 indicam que o réu
ja foi condenado por sentenca penal transitada em julgado pelo crime de roubo
majorado (artigo 157, §2°, incisos | e Il ¢c/c artigo 29 do Cdodigo Penal), extinta a
pena na data de 27.10.2009, ndo havendo, a prima facie, indicacdo de
reiteracao delitiva especifica. Porém, a copia da certiddo nao foi acostada em
sua integralidade nos autos em epigrafe ndao podendo se aferir com exatidao

a matéria.

Ademais, deve-se vislumbrar que, apesar do artigo 313 do CPP
admitir a decretagcao da prisdo preventiva quando o crime envolver violéncia

domeéstica e familiar contra a mulher (incisos Ill) faz necessario que o agente
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inicialmente descumpra as medidas protetivas de urgéncia anteriormente
decretadas (artigo 282 do CPP).

O mesmo ¢é detectado da leitura do artigo 310 do CPP que, em
seu inciso ll, indica que a prisdo preventiva sera decretada apenas quando se
revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da

prisao.

Acontece que a magistrada primeva entendendo que as medidas
cautelares seriam insuficientes, mas sem justificar, em fatos concretos, a
razao de tal conclusao, acabou por lesar o dever de fundamentagao encartado
no artigo 93, IX da CF e a violar os limites impostos pela lei penal, que

considera a segregacao cautelar a ultima ratio.

Percebo, entdo, em conformidade com o artigo 282 do mesmo
Estatuto Processual e em contrariedade ao disposto na decisdo objurgada,
serem tais medidas adequadas e suficientes ao caso com a finalidade de se
evitar nova reiteragao das, supostas, injurias e ameacgas desferidas (inciso | do
artigo 282 do CPP), bem como para garantir a conveniéncia da instrugcéo

criminal a fim de que nao haja qualquer interferéncia na producao das provas.

Ademais, a aplicagao de medida cautelar, no caso em epigrafe, se
faz necessaria com o condao de resguardar o interesse da sociedade na
entrega da prestacgao jurisdicional, mediante a prolagdo de uma sentenga, sem
burlar ao seu cumprimento, caso seja condenatédria, eis que ndo constam nos
autos quaisquer elementos a comprovar ser o paciente portador de condi¢gdes

pessoais favoraveis, ou seja, ter ele residéncia fixa, emprego certo, etc.

Logo, ndo se mostrando proporcional a prisdo preventiva, as
medidas cautelares ajustam-se, com integral efetividade, ao caso concreto,
bem como se adequam as circunstancias do ilicito, revelando-se postura

que, num juizo de proporcionalidade, resguarda os interesses da sociedade e
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também do paciente.

Desse modo, procedendo-se a um juizo de razoabilidade, atento a
necessidade e adequagao que o caso revela, e dentre as medidas previstas no

art. 319 do CPP, aplico aquelas que melhor se adequarem ao caso concreto:

. Comparecimento em Juizo, a cada 30 (trinta) dias, para
justificar suas atividades (artigo 319, |);
. Proibicdo de frequentar bares e ingerir bebida alcodlica, a

fim de evitar novas infragbes (artigo 319, Il);

. Nao se ausentar da comarca por mais de 08 (oito) dias
(artigo 319, IV);
. Recolher-se a residéncia até s 20h nos dias uteis e nela

permanecer aos domingos, santos e feriados (artigo 319, V).

Neste diapasao, com supedaneo no art. 310, inciso Ill do CPP,
defiro-lhe a revogacao da prisdo preventiva, mediante assinatura de termo de
compromisso de cumprimento das medidas cautelares supramencionadas,
advertindo-lhe que o seu descumprimento injustificado podera acarretar,
novamente, na decretagado de sua prisdo preventiva, nos termos do artigo 282,
8§ 4° e 5° c/c artigo 312, paragrafo unico, ambos do Cdédigo de Processo

Penal.

A par de todo o exposto, ausentes as razdes de convencimento
a justificar a referida segregagdo cautelar, evidencia-se o constrangimento
ilegal imposto ao acusado e ora paciente, Carlos José da Cruz Filho, motivo
pelo qual concedo parcialmente a ordem impetrada para, em atencéo ao
bindbmino necessidade-adequacao, bem como com fundamento nos arts. 282 e
319 do CPP, substituir a prisdo preventiva dantes decretada pelas seguintes

medidas cautelares alternativas:

. Comparecimento em Juizo, a cada 30 (trinta) dias, para
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justificar suas atividades (artigo 319, I);

. Proibicao de frequentar bares e ingerir bebida alcodlica, a
fim de evitar novas infragdes (artigo 319, Il);

. N&o se ausentar da comarca por mais de 08 (oito) dias
(artigo 319, IV);

. Recolher-se a residéncia até as 20h nos dias uteis e nela

permanecer aos domingos, santos e feriados (artigo 319, V).

E como voto.

Presidiu a sessao o Exmo. Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho,
Presidente da Camara Criminal. Participaram do julgamento, além do Relator, o
Exmo. Sr. Des.Luis Silvio Ramalho Junior e o Exmo. Sr. Des. Carlos Martins
Beltrdo Filho. Presente a sessdo o Exmo. Sr. Dr. José Roseno Neto,
Procurador do Justica.

Sala de Sess6es da Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, aos 19(dezenove) dias do més de agosto do ano de 2014.

Des. Joao Benedito da Silva
RELATOR




