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Assim, no que diz respeito ao crime de associagao para o trafico, a
prova também é consistente no sentido da existéncia de estreita vinculagao
estavel e duradoura entre os acusados.

Contorme bem relatado nos autos, em tudo esta evidenciado, o
consorcio criminoso estavel e duradouro entre os dois acusados, de maneira que
ndo ha como afastar a condenacdo de ambos, também, pelo delito previsto no
art. 35 da LAnti, com suporte, alids, na jurisprudéncia:

“APELAGOES CRIMINAIS TRES APELANTES. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA 0 TRAFICO. Artigos 33 e 35 da Lei
11.343/2006. Apelos com idénticas razoes. Absolvigdo.
Inadmissibilidade. Autoria e materialidade de ambos o0s
delitos consubstanciadas. Depoimentos policiais. Validade
irrefutdvel. Conjunto probatério bastante a respaldar as
condenacbes. Pardgrafo 4° do art. 33 da Lei de Toxicos.
Impossibilidade de aplicagdo ao caso vertente. Recursos
conhecidos e desprovidos. - Se a prova dos autos, em seu
conjunto, demonstra a autoria e :a materialidade dos delitos
de trdfico e associacdo para o trdfico de drogas ilicitas
cometidos pelos réus, a manutencdo da sentenca
condenatéria é medida que se impde por ser da mais lidima
justica. - Consubstanciada a posse de mais de 2kg dois quilos
de cocaina em pedras crack , cérca de 20g vinte gramas de
maconha e duas“'j_balancas de - precisdo samados a forma de
acondicionamento e o modo como’s2 deu a apreensdo sdo
suficientes para caracterizar a merconcia. - Evidenciando a
prova dos autos que os réus estavam associados de forma
estdvel e permanente com a finalidade de difundir o trdfico
de substdncias alucinégenas na localidade onde residiam Vila
Imaculada, no Municipio de Cabedelo correta estd a
condenacdo nas sangbes do art. 35 da Lei 11.343/06. - A
condenagdo dos réus também pelo crime de associagdo
para o trdfico ilicito de drogas art. 35 da Lei 11.343/2006,
por si s, veda a aplicagdo da minorante prevista no § 4°
do artigo 33 da referida norma penal” (TJPB - Acordao do
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processo n° 07320120007114001 - Orgao (CAMARA CRIMINAL) -
Relator DES. ARNUBIO ALVES TEODOSIO - j.-em 18/12/2012).

E verdade que, a caracterizacao do deli*o e associagao para o
trafico exige a demonstracao do ajuste prévio e duradouro entre os associados,
nao bastando a mera reunido ocasional de coautores, para a pratica de
determinado crime de tréafico ilicito de entorpecentes, de modo que, a auséncia
de animus associativo afasta a incidéncia do art. 35 da Lei 11.343/2006.

E a licio de Vicente Greco Filho e Joao Daniel Rassi:

“Parece-nos, todavia, que ndo serd toda vez que ocorrer
concurso que ficard caracterizado o crime em tela (art. 35 da
Lei 11343/2006. Havera necessidade de um animus
associativo, isto é, um ajuste prévio no sentido da formagao
de um vinculo associativo de fato, uma verdadeira societas
sceleris, em que a vontade ¢ se ‘associar seja separada da
vontade necessdria a pratica do crime¢ visado. Excluido, pois,
estd o crime no caso de convergéncin ocasional de vontades
para a prdtica de determinado delite, que estabeleceria a co-
autoria” (GRECO FILHO, Vicente;; RASSI, Joao Daniel. Lei de
Drogas Anotada - Lei 11.343/2006. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p.
120).

Nao é outra a orientacao do Superior Tribunal de Justica:

“O tipo previsto no artigo art. 35 da Lei 11343/2006 se
configura quando duas ou mais pessoais reunirem-se com a
finalidade de praticar os crimes previstos nos arts. 33 e 34 da
norma referenciada. Indispensdvel, portanto, para a
comprovacdo da materialidade, o animus associativo de forma
estdvel e duradcura cer a finaiidade de cometer os crimes
referenciados no tipo.” (STJ Resp 1113728/SC, Rel. MIN. FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, JULGAD3 EM 29/09/2009, DJe
19/10/2009).
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No caso, restou plenamente caracterizado o delito de associacao

para o trafico, dada a presenca inequivoca do animus associativo, estavel e

permanente, conforme os elementos bem expostos pela ilustre Julgadora de
piso.

O pleito absolutério, portanto, nao tem como prosperar, assim
como a aplicacéo da causa de diminuicao prevista no § 4° do art. 33 da Lei n°.
11.343/06, por ser incompativel com o delito de associa¢ao para o trafico.

A aplicacdo da citada minorante prevista no § 4°, do artigo 33, da
Lei n° 11.343/2006, foi negada aos apelantes, vez que restou provado que se
dedicavam a pratica criminosa, fazendo do trafico de entorpecentes seu meio de
vida, tanto que foram condenados pelo crime de associacao.

A reducdo do § 4° do artigo 33, da Lei 11.343/2006 teria como
“cardter teleologico objetivado pelo legislador” beneficiar o “marinheiro de
primeira viagem”, como o usuario ou dependente que “ndo resiste a um
comando do traficante para vender, e com isso obter o necessdrio em droga
para o sustento de seu vicio”(FREITAS, Jayme Walmer de. A causa de diminuicao
de pena do art. 33, § 4°, da Lei Antidrogas. Jus Navigandi, Teresina, ano 11, n.
1476, julho de 2007). Circunstancia esta que nao foi atestada no caso em tela,
uma vez que os apelantes exerciam livremente o trafico, e estavam ligados
entre si, cada um com seu papel bem dalimitado.

Nesse sentido:

“PENAL. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. DEPOIMENTOS DOS POLICIAIS.
DENUNCIAS ANONIMAS. VINCULO ESTAVEL E PERMANENTE
CONFIGURADO. PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE DO ART.
33, 5§49, LEI N.° 11.343/06. INCO/APATIBILIDADE COM O DELITO
DE ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. COMPROVAGAO DE QUE OS
REUS DEDICAVAM-SE A ATIVIDADES CRIMINOSAS. DIREITO DE
APELAR EM LIBERDADE. NAO ACOLHIMENTO. RECURSO
DESPROVIDO. a) Mantém-se a condenacdo se devidamente
comprovadas a autoria e materialidade dos delitos de trdfico
de entorpecentes e associacdo para o trdfico. b) "0 valor do
depoimento  testemunhal de servidores  policiais

especialmente quando prestado em juizo, sob a garantia do
contraditério - reveste-se de inquestiondvel eficdcia
probatéria, ndo se podendo desqualificd-lo pelo so fato de
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emanar de agentes estatais incumbidos, por dever de oficio,
da repressdo penal” (STF - HC n. 73.578-5/5P). C) "0 conjunto
probatorio evidenciou a habitvalidade da conduta dos
acusados, que utilizavam a propria residéncia como ponto pra
vender os entorpecentes, tanto ¢ que foram condenados pelo
crime de associacdo para o trdfico, sendo invidvel a aplicacdo
conjunta da minorante prevista no § 4°, do art. 33, da lei de
drogas, porque incompativeis entre si” (AP. Crim n° 524.312-7,
Rel. Des. Marques Cury, 32 C. Crim. do Tribunal de Justica do
Parand, j. 18.12.2008, DJ 23.01.2009). D) "O direito de apelar
em liberdade para os delitos contidos na Lei 11.343/2006 é
excepcional, desafiando fundamentacdo prépria. Il - Ndo ha
ilegalidade em manter presos, para apelar, réus que
responderam a acdo penal nessa condigdo.(...)" (STF - HC n.°
92612 - 19 Turma - Rel. Ministro Ricardo Lewandowski - DJ de
11.04.2008)”(TJ-PR - ACR: 7592550 PR 0759255-0, Relator:
Jefferson Alberto Johnsson, Data de Julgamento: 07/07/2011,
32 Camara Criminal, Data de Publicacao: DJ: 678)

Ambos os acusados pleiteiam, também, pela reducao das penas que
lhes foram impostas, alegando que, “a juiza para aumeritar a pena base, nos
motivos do crime, invocou que o crime foi praticado zom o objetivo de lucro
facil. Verifica-se que no caso sob exame, o intuito de obter o lucro facil
também estd contido na conduta de comercializar a droga, de modo que ndo
cabe invocd-lo para o fim de majorar a pena base {...) As conseqiéncias do
crime, danosa & sociedade - valorada negativamente pelo juizo sentenciante e
insita @ conduta delituosa, incorporada ao proéprio tipo penal, ndo podendo,
pois, ser utilizada como elemento hdbil a proporcionar a majoracdo da
reprimenda” (fls. 534 e 539).

Nenhum dos dois acusados merece a buscada reducao da pena,
posto que a douta Juiza fundamentou adequadamente os quantuns fixados.

Como se pode verificar, as perias-base impostas foram pouco
superiores ao minimo legal e o Juizo de primeire grau fundamentou de forma
suficiente sua decisao, considerando as circunstancias desfavoraveis aos agentes
e a falta de motivos justificaveis para as condutas praticadas.

O acréscimo & pena-base foi proporcional as circunstancias judiciais
consideradas negativas para os agentes, nao havendo gue se falar em excesso na
dosimetria ou falta de fundamentacao da sentenca.
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De fato, os antecedentes e a conduta social, assim como a

personalidade, foram considerados bons. E bem verdade que as condutas

praticadas pelos agentes sdao reprovaveis, que os motivos dos crimes sao

egoisticos e impulsionados pelo lucro facil, gerando conseqiiéncias nocivas a

saide publica. Tais circunstincias consideradas desfavoraveis aos agentes
justificam a elevacao da pena-base um tanto acima do minimo legal.

Assim, considerando o conjunto das circunstancias judiciais acima
elucidados, verifico que a dosimetria da san¢do determinada pela magistrada a
quo nao foi danosa aos réus, tampouco exacerbada ou desproporcional, mas
justa e adequada a reprimenda das condutas por eles perpetradas contra a saude
publica e a coletividade.

Imposta a sangdo acima do minimo legalmente cominado, com
observancia do art. 59 do CP, e nao se verificando desfundamentagao ou
equivoco manifesto tanto na dosimetria quanto na aplicagao do critério trifasico,
nio prospera a alegacdo de erro e de injustica no tocante a imposicdo das
penas.

Da mesma forma, observo que as penas-bases foram fixadas dentro
dos parametros da razoabilidade, pois o juizo a quo as estabeleceu em
patamares abaixo da pena média abstratamente prei)ista para os crimes pelos
quais restaram condenados.

A proposito, veja-se a orientagdo do STJ:+ -

“HABEAS CORPUS. Direito Penal Militar. Exacerbagdo da pena-
base e aplicagio de causa de aumento de pena.
Fundamentacdo. Ocorréncia. Necessidade de reexame dos
elementos de fato. Inviabilidade, Nulidade. Inexisténcia. I. A
fundamentagdo das decisées do Foder Judicidrio, consoante o
inc. IX do art. 93 da Constituicdo Federal, é condicdo absoluta
de sua validade, consistindo na defini¢do suficiente dos fatos
e do direito que a sustentam, de modo a evidenciar a
hip6tese de incidéncia da norma ¢ os efeitos dela resultantes.
ll. Ndo ha ilegalidade qualquer na fixa¢cdo da pena acima
do minimo legal, em se mostrando desfavordveis as
circunstancias judiciais concretamente consideradas a luz
do fato-crime praticado. lil. {...) VI. Ordem denegada.” (STF -
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Nao merece, assim, a sentenca fustigada qualquer reparo em sua
dosimetria, porquanto consentanea com as disposicoes dos artigos 59 e 68 do
Codigo Penal.

E por tais razoes, nego provimento aos apelos.
E como voto.

Presidiu a Sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, Presidente da Zamara Criminal, Retator, com voto.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Arnobio Alves Teododsio e Joao Benedito da Silva.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des‘. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estzdo da Paraiba, em Joao
Pessoa, Capital, aos 14 (catorze) dias do més de agosto do ano de 2014.
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