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AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. ALTERACAO DO
EDITAL QUE INFLUI NA FORMULACAO DAS PROPOSTAS.
NECESSIDADE DE PUBLICACAO E DE REABERTURA DE
PRAZO AOS LICITANTES. INTELIGENCIA DO ART. 21, § 4%, DA
LEI N° 8.666/93. SUSPENSAO DO CERTAME INDEVIDO.
NECESSIDADE DE NOVA PUBLICACAO COM A REABERTURA
DO PRAZO. APLICACAO DO ART. 557, § 1%A, CPC.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

- Nos termos do artigo 21, § 4° da Lei n°® 8.666/93, pode a
Administracao alterar as condi¢des do processo licitatdrio, mesmo
quando ja publicado o Edital. Nesta hipotese, porém, se a alteracao
afetar a formulacdo das propostas, devera haver divulgacdo e
reabertura do prazo inicialmente concedido.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de tutela

antecipada recursal, interposto pela Companhia de Agua e Esgotos da Parafba —
CAGEPA contra decisao interlocutéria proferida pelo MM. Juizo da 5% Vara da
Fazenda Publica da Comarca da Capital, nos autos do mandado de seguranga
impetrado por CR Empreendimentos e Construgdes Ltda, ora agravo, em desfavor da

agravante.

O MM. Juizo a quo, entendendo estarem presentes os requisitos

autorizadores da tutela de urgéncia, deferiu o pedido liminar, suspendendo,
imediatamente, o processo licitatdrio da concorréncia n® 005/2014, por entender que a
alteragao do edital nao atendeu a publicidade necessaria, contrariando o dispoto no
art. 21, §§ 2° e 4° da Lei das Licitagoes.

Inconformado, o ora agravante ofertou suas razdes recursais



alegando que quando da publicacdo do Edital de Concorréncia n® 005/2014 foi
indicado o valor total da obra a importancia de R$ 8.818.883,57 (oito milhdes,
oitocentos e dezoito mil, oitocentos e oitenta e trés reais e cinquenta e sete centavos),
quando na verdade as planilhas de quantitativos e precos anexas ao instrumento
editalicio apontaram o valor de R$ 8.617,194,71 (oito milhdes, seiscentos e dezessete
mil, cento e noventa e quatro reais e setenta e um centavos), razao pela qual
providenciou sua republicacdo no Didrio Oficial do Estado em 30 de julho do
corrente

Assevera que a “singela alteracao dos valores indigitados no
edital, ndo seria suficiente para causar dano a isonomia concorrencial, uma vez que o
valor correto da licitagdo ja se encontrava disponivel nos anexos ofertados aos
licitantes, alusivos as multicitadas planilhas de quantitativos e precos, as quais,
efetivamente, auxiliam e servem de parametro na elaboracao das propostas, ou seja,
tratou-se apenas de mera retificacao de valores divergentes”.

Ao final, pugna pela concessao da tutela recursal de urgéncia,
afastando a decisao recorrida e autorizar o retorno da tramitagdo regular do
procedimento licitatorio da concorréncia n® 005/2014 e, no mérito, pugna pelo
provimento do recurso.

E o relatério. DECIDO.

O ora agravado impetrou mandado de seguranca em razao de
ter a Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba reduzido o valor global do Edital de
Concorréncia n® 005/2014 em mais de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) e, apesar de
ter havido sua republicacdo, nao respeitou o prazo previsto no § 4%, do art. 21 da Lei
n° 8.666/93 para abertura das propostas.

Conforme relatado, o MM. Juiz a quo deferiu a medida de
urgéncia e suspendeu o certame, em razao da existéncia do fumus boni iuris e do
periculum in mora.

Contra esta decisio se insurge a Companhia de Agua e Esgotos
da Paraiba.

De inicio, examinando-se as alegacOes recursais acerca da
alteracdo do valor do edital de concorréncia n°® 005/2014, verifico que houve reducao
do valor global do referido edital, no montante de R$ 201.688,86 (duzentos e um mil,
seiscentos e oitenta e oito reais e oitenta e seis centavos).

A meu ver, referida reducao influi, de maneira inequivoca,
diretamente na elaboragao das propostas apresentadas e, a falta de reabertura de
prazo para os participantes tomarem conhecimento das mudangas, viola a
determinagao legal contida do artigo 21, § 4° da Lei 8.666/93, in verbis:



“Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das
concorréncias, das tomadas de precos, dos concursos e dos leildes,
embora realizados no local da reparticao interessada, deverao ser
publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez:

§ 4° - Qualquer modificacdao no edital exige divulgacdo pela mesma
forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente
estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a alteracao nao
afetar a formulacao das propostas.”

Os ensinamentos de Marcal Justen Filho, acerca do que se possa
entender por alteracdo que nao interfira na elaboragao das propostas, € que:

“o dispositivo tem de ser interpretado segundo o principio da
razoabilidade em face da cada caso concreto. Em principio, toda e
qualquer alteracdo do edital afeta a formulacio das propostas.
Excluidas questdes totalmente irrelevantes, que nem precisariam
ser objeto de disciplina no edital, a quase totalidade das regras ali
previstas devem ser respeitadas pelos licitantes na elaboracao das
propostas. Para adotar interpretacao razoavel, deve ter-se em vista,
entao, o prejuizo sofrido pelo licitante em virtude da alteracao.

O problema fundamental reside na viabilidade de elaboracao das
propostas segundo o prazo original. Ou seja, é obrigatorio reabrir o
prazo quando a inovacado trazida ndo puder ser atendida no prazo
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remanescente”".

Desse modo, a retificagdo do edital apresentada pela
administracao, alterou significativamente pontos fundamentais do certame, como a
redugao do valor global em mais de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), dai a
necessidade de se publicar novamente o edital com a reabertura do prazo para a
apresentacao das propostas, atendendo-se, assim, aos principios da vinculagao das
partes ao edital, e da publicidade (art. 37, caput, da CF/1988, e art. 16, caput, da
CE/1989), de sorte que ndo ha se acolher o argumento do agravante no sentido de
“singela alteracao dos valores”.

Dentro desse contexto, estd configurada a necessidade de
reabertura do prazo legal aos licitantes, para evitar distor¢oes ou eventual
interpretacdo de direcionamento tendencioso do processo licitatdrio, bem como na
reformulacao das propostas apresentadas, bem como pelo respeito aos principios
norteadores da Lei de Licitagoes.

O Superior Tribunal de Justica, acerca da matéria, tem
orientado:

' Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 13. ed., Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 248



ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. ALTERA(;AO DO EDITAL NO
CURSO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO, EM
DESOBEDIENCIA AOS DITAMES DA LEI. CORRECAO POR
MEIO DE MANDADO DE SEGURANCA.

O principio da vinculacdo ao “instrumento convocatorio” norteia a
atividade do Administrador, no procedimento licitatorio, que
constitui ato administrativo formal e se erige em freios e
contrapesos aos poderes da autoridade julgadora.

O devido processo legal se traduz (no procedimento da licitagao) na
obediéncia a ordenacdo e a sucessdo das fases procedimentais
consignadas na lei e do edital de convocagao, sendo este inalteravel
através de mera comunicacdo interna aos licitantes (art. 21, § 4°, da
Lei n® 8.666/93).

Desde que iniciado o procedimento do certame, a alteracio do
Edital, com reflexo nas propostas ja apresentadas, exige a
divulgacdo pela mesma forma que se deu ao texto original,
determinando-se a publicacdo (do Edital) pelo mesmo prazo
inicialmente estabelecido.

O aviso interno, como meio de publicidade as alteracdes
subseqiientes ao instrumento de convocacao, desatende a legislacao
de regéncia e gera aos participantes o direito subjetivo a ser
protegido pelo mandado de seguranca (STJ - MS 5755/DE, Rel.
Ministro Demdcrito Reinaldo, DJ 03/11/1998, p. 6).

Neste sentido, € a jurisprudéncia dos Tribunais Patrios:

LICITACAO - EDITAL - PUBLICACAO - ALTERACAO
POSTERIOR - EXIGENCIA DE NOVA PUBLICACAO COM
REABERTURA DE PRAZO - ART. 21, § 4%, DA LEI FEDERAL N®
8.666/93.

Nos termos do § 4° do art. 21, da Lei Federal n° 8.666/93, a
modificacdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se
deu o texto original, salvo quando, inquestionavelmente, a
alteracao nao afetar a formulacao das propostas. (TJMG - AC n.
1.0188.04.027842-9/001, Comarca de Nova Lima, Relatora
Desembargadora Maria Elza, DJ de 14/10/2005).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. ALTERACAO NO EDITAL. NECESSIDADE DE
REABERTURA DO PRAZO. Caso em que se impde a regra do § 4°,
do artigo 21 da Lei 8.666/93, o qual determina a divulgacao do Edital
da mesma forma que o texto original, com reabertura do prazo
inicialmente estipulado, tendo em vista a alteracdo na formulacao
da proposta. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.
UNANIME. (Agravo de Instrumento N° 70052613841, Segunda
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Joao Barcelos de
Souza Junior, Julgado em 27/03/2013) (TJ-RS - AI: 70052613841 RS,
Relator: Joao Barcelos de Souza Junior, Data de Julgamento:



27/03/2013, Segunda Camara Civel, Data de Publicacdo: Diario da
Justica do dia 05/04/2013)

MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - EDITAL DE
CONCORRENCIA PUBLICA - PROGRAMA DE CONTROLE DE
EMISSAO DE GASES E DE RUIDO EMITIDOS POR VEICULOS
REGISTRADOS NO ESTADO - CONCESSAO DOS SERVICOS
DE IMPLANTACAO E OPERACAO DE CENTROS DE
INSPECOES - POSTERIOR ALTERACAO DO EDITAL -
AUSENCIA DE NOVA PUBLICACAO E DE REABERTURA DE
PRAZO - OFENSA AOS PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO
EDITAL E DA PUBLICIDADE - ILEGALIDADE CONFIGURADA
- NORMAS EDITALICIAS - EXIGENCIAS CONTRARIAS A LEI
DE LICITACOES - DIREITO LIQUIDO E CERTO VIOLADO -
NULIDADE DO EDITAL - ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA. Toda e qualquer alteracio promovida no edital do
certame, que tenha direta repercussio sobre a elaboracio das
propostas, "exige divulgacao pela mesma forma que se deu o texto
original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido” (art. 21, §
4°, da Lei Federal n. 8.666/1993), respeitando-se, assim, os principios
da vinculagio ao ato convocatério e da publicidade. E nulo o edital
de concorréncia publica que contém exigéncias e restri¢cbes que
contrariam a legislacdo que disciplina o procedimento licitatorio e
as concessdes e permissdes de servico publico. (TJ-SC - MS: 775081
SC 2010.077508-1, Relator: Jaime Ramos, Data de Julgamento:
08/07/2011, Grupo de Camaras de Direito Publico, Data de
Publicacao: Mandado de Seguranca n., da Capital.)

No caso trazido a baila, percebe-se que a argumentagao contida

nas razoes recursais, associada ao perigo de dano de dificil reparagao, traduzem a
situacao prevista na lei e autorizam a continuagdao do certame, apds nova publicacao
do Edital de Concorréncia n® 005/2012 com a reabertura do prazo previsto na Lei de
LicitagOes para a modalidade respectiva.

Assim, considerando que a decisao agravada estd em confronto

com a jurisprudéncia do STJ, nos termos do art. 557, § 1°-A, do CPC, dou parcial
provimento ao agravo de instrumento interposto, cassando a liminar proferida
pelo MM. Juizo a quo, dando prosseguimento ao certame, com nova republicagiao
do Edital de Concorréncia n® 005/2014 e reabertura do prazo previsto na Lei de
LicitacOes para abertura das propostas.

Publique-se e Intimem-se.

Joao Pessoa, 20 de agosto de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado



