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APELACAO CIiVEL E REMESSA OFICIAL n° 0003063-70.2011.815.2001

RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz.

APELANTE: Municipio de Joao Pessoa, representado por seu
Procurador, André Leandro de Carvalho Lemes.

APELADO: Maria da Penha Alves.

DEFENSOR (A): Rizalva Amorim de Oliveira Sousa.
JUizZOo DE ORIGEM: 5° Vara da Fazenda Publica da Capital - Pb.
ORGAO JULGADOR: 32 Camara Civel — TJPB.

DECISAO MONOCRATICA

CONSTITUCIONAL — APELAGAO CIVEL E REMESSA
NECESSARIA - 1 - PERDA DO OBJETO: ALEGACAO
DA EDILIDADE MUNICIPAL DO REGULAR
FORNECIMENTO DOS MEDICAMENTOS
CONCEDIDOS EM SEDE DE TUTELA ANTECIPADA.
NAO ACOLHIMENTO. 2 - HONORARIOS:
QUESTIONAMENTO ACERCA DA FIXACAO DA
REMUNERACAO ADVOCATICIA - DEMANDA
CONTRA  MUNICIPIO. DEFENSOR  PUBLICO.
HONORARIOS. POSSIBILIDADE DE RECOLHIMENTO
CONTRA ENTE PUBLICO DE PERSONALIDADE
JURIDICA DIVERSA. REJEIGAO. MERITO. DIREITO A
VIDA E A SAUDE — GARANTIA CONSTITUCIONAL —
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ E DO TJPB —
APLICACAO ANALOGICA DO ART. 557, CAPUT, DO
CPC - PRINCIPIO DA JURISDICAO EQUIVALENTE —
SEGUIMENTO NEGADO.

— O cumprimento da decisdo liminar, por si s6, nao
enseja a perda de objeto do recurso, que deve ser
devidamente apreciado com vistas a assumir
carater definitivo.

- O Artigo 130, inciso lll, da LC 80/94 proibe
apenas o0 recebimento pessoal dos honorarios
pelos defensores publicos, mas nao o
auferimento da verba com a destinacido aos
fundos geridos pela Defensoria Publica,
consoante previsto no Inciso XXI, do Artigo 4°, da
LC 80/94, o qual consigna expressamente competir
aquela instituicdo executar e receber as verbas
sucumbenciais decorrentes de sua atuacgao.
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- Por ser a saude matéria de competéncia
solidaria entre os entes federativos, pode a
pessoa acometida de doenga exigir medicamentos
de qualquer um deles.

- A negativa de fornecimento de um medicamento
de uso imprescindivel para o autor, cuja auséncia
gera risco a saude, é ato que viola a Constitui¢ao
Federal, pois vida e a saude sdo bens juridicos
constitucionalmente tutelados em primeiro
plano.

Vistos etc.

MARIA DA PENHA ALVES interp0s AGAO
ORDINARIA DE OBRIGAGCAO DE FAZER C/C PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA ex Vi
do disposto no § 3° Artigo 461 do CPC, contra o Municipio de Joao Pessoa,
onde narra, em sintese, ser portadora de Artrose em joelho e calcanea, com
limitagdes, necessitando fazer uso diario do medicamento ARTHONLINE, na forma da
prescricdo médica, dizendo ser necessario e indispensavel o uso do farmacéutico

indicado, face os eminentes risos de danos irreparaveis a saude da autora — ex vi
laudo incluso.

Destaca na exordial a negativa da SECRETARIA
MUNICIPAL DE SAUDE em fornecer a medicacao necessaria para o tratamento,
embora necessite utilizar o referenciado medicamento com a maxima urgéncia, razéo
pela recorreu a tutela jurisdicional.

Juntou documentos as fls. 07/22.

As fls. 19/21 foi concedida a antecipacdo de
tutela.
Contestacao de fls. 27/48.

Decorrida a instrugao do processo, conclusos os
autos, o M.M. Juiz “a quo” manteve a tutela antecipada e, por conseguinte julgou
procedente o pedido inicial, para obrigar o Municipio de Joao Pessoa a

fornecer o medicamento ARTHOLINE até a conclusido do tratamento. Condenagao
do promovido em honorarios que fixo em R$ 1.000,00 (um mil reais), na forma do §
4° do Artigo 20 do CPC. (Deciséo - fls. 80/83).

Inconformado, o Municipio de Joao Pessoa
apelou as fls. 85/94, requerendo o provimento do recurso, para, no mérito, seja
reformado o r. decisum hostilizado, julgando extinto o processo sem resolugao
de mérito.

Sem contrarrazdes - fls. 98.
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O Ministério Publico Estadual, por sua

Procuradoria de Justiga Civel, opinou no sentido do desprovimento dos recursos
oficial e voluntario, mantendo-se a sentenga em todos os seus termos (fls. 103/105).

maiores dificuldades.

E o relatoério.

DECIDO.

O caso é de facil deslinde, ndo oferecendo

Em suas razbes recursais, em sintese,

argumenta o apelante a a perda do objeto, ilustrando ter fornecido regularmente o
medicamento pleiteado ao apelado, cumprindo devidamente a obrigagdo de fazer,
bem como argumenta a fixagao dos honorarios advocaticios.

Feitas estas observagbes necessarias,

analisemos as questdes aduzidas pelo recorrente:

DA PERDA DO OBJETO:

Tal argumento ndo merece prosperar, Vvisto

que, entendemos que mesmo em se tratando do cumprimento de decisdo judicial
em sede de liminar — fornecimento de medicamento pela Edilidade
Municipal a paciente necessitado e carente na forma da Lei, alias, dever solidario
que compete a Uniao, Estados, Distrito Federal e Municipios , “o cumprimento da
decisao liminar, por si sO, ndo enseja a perda de objeto do recurso, o qual deve
ser devidamente apreciado pelo juizo natural com vistas a assumir carater

definitivo”"

, OU seja, deve a mesma se materializar — sendo vejamos:

RECURSO DE APELACAO C/C REEXAME
NECESSARIO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
SAUDE. REALIZACAO DE CIRURGIA. PERDA
SUPERVINIENTE DO OBJETO. AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL. INOCORRENCIA.
RECURSO RESPROVIDO. REEXAME NECESSARIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. DEVER DE ATENDER A NECESSIDADE
VITAL DO SER HUMANO. SENTENCA RATIFICADA. 1
- A decisdo que defere liminar de tutela antecipada
nao tem carater definitivo e sim precario, podendo
ser revogada a qualquer momento. Alias, em se
tratando de direito a saude, as condicdes clinicas
do beneficiario do provimento jurisdicional podem
mudar e a decisdo que antecipa a tutela pode,
inclusive, sofrer adequagdes a medida necessaria a
satisfagdo da pretensao sub judice, nos termos do
Artigo 273, § 4° do CPC. O cumprimento da
liminar, no caso dos autos, com a realizagcdo da

1(TJMG: AC-RN 1.0322.12.001761-9/001 — Rel. Des. Edgard Penna Amorim: Julgado 26/06/2014 —- DJEMG

07/07/2014)
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cirurgia somente por forga da decisdo judicial,
revela a necessidade do julgamento de mérito para
reconhecimento definitivo do direito da parte, sob
pena de prejudicar a continuidade do tratamento de
saude, que é o objeto principal da agdo. 2 — O
Estado, o Municipio e a Unido sao legitimados
passivos solidarios, pois, conforme determina o
texto constitucional, € dever do poder publico, a
garantia a saude publica, o que nao significa, alias,
gue necessitam ser demandados conjuntamente. 3
- O poder publico tem o dever constitucional de
zelar pela saude dos seus cidadaos, dando total
assisténcia aos que nao tenham disponibilidade
financeira para custear o seu tratamento. 4 - A
saude e a vida humana sdo bens juridicamente
tutelados na Carta Politica da Republica,
garantidos mediante politicas sociais e econdmicas.
5 — Recurso desprovido. Sentenc¢a ratificada.?

Nesse horizonte, rejeito, portanto, o primeiro
argumento do apelante no que concerne A PERDA DO OBJETO.

FIXACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS:

No que diz respeito a fixagdo dos honorarios
sucumbenciais, objeto do recurso interposto, no caso em especie, mesmo em se
tratando de Defensor Publico, entendo em que a sentenga deva ser mantida, visto
que, a verba advocaticia foi bem fixada, considerando o grau de zelo do advogado, a
natureza da demanda, bem assim os valores envolvidos, restando respeitado o
trabalho profissional.

Em verdade, o Artigo 130, inciso lll, da LC
80/94 proibe apenas o recebimento pessoal dos honorarios pelos defensores
publicos, mas nao o auferimento da verba com a destinag¢ao aos fundos geridos
pela Defensoria Publica, consoante previsto no Inciso XXI, do Artigo 4° da LC
80/94, o qual consigna expressamente competir aquela instituicdo executar e
receber as verbas sucumbenciais decorrentes de sua atuacéo.

Nesse seguimento, concluir-se diversamente
implicaria ofensa ao principio da causalidade e da isonomia. Com efeito, aquele que
deu causa a instauragcdo do processo deve responder pelas despesas dele
decorrentes. Nao € razoavel exigir-se os honorarios quando a parte vencedora é
representada por curador nomeado sem vinculo com o Estado e dispensa-los
justamente quando o ente estatal cumpre sua missédo constitucional e oferece
assisténcia judiciaria por meio da Defensoria Publica.

Com esse entendimento, rejeito, portanto, o
segundo argumento do apelante no que concerne A FIXAGAO DOS HONORARIOS.

2 (TJMT: APL-RN 7593/2013 — Capital; Terceira Cimara Civel; Rel®. Des®. Maria Erotides kneip
Baranjak: Julg. 23/07/2013: DJMT 27/06/2014 — Pg. 29).
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DA OBRIGACAO DO MUNICIPIO EM

FORNECER O MEDICAMENTO “ARTHONLINE” A QUEM, SEM CONDICOES

FINANCIRAS, DELE NECESSITE.:

E de se registrar, que o juizo singular nao
determinou que a Administragcao Municipal incluisse o medicamento no rol
dos fornecidos pela da Secretaria Municipal ou mesmo do SUS, mas que, no
caso especifico, fornecesse o medicamento a Autora, tendo em vista a negativa
da SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE em fornecer a medicagdo “ARTHONLINE”
necessaria para o tratamento da Apelada.

Verificamos, assim, que de um lado esta a
questao administrativa e de outro o bem mais importante do ser humano: a vida.

Vale salientar, que o Laudo Médico subscrito
por profissional-médico reconhecidamente idoneo — fls. 14, corroborado com os
demais documentos acostados ao universo processual, indica a medicagdo em
apreco como necessaria para o tratamento em questao.

Nestes termos, entendo que n&o cabe ao
Estado, como Ente Federativo, assim decidir qual seja o melhor medicamento
indicado para o tratamento da Apelada, vez que néo é profissional habitado nesta
area, o que, sem medo de errar, podera causar sérias lesées ao estado clinico
daquele que, por alguma debilidade de saude, sendo carente, necessita da ajuda
Municipal/Estatal para a aquisicdo do medicamento “ARTHONLINE”.

A negativa de fornecimento de um medicamento
de uso imprescindivel para a autora, cuja auséncia gera risco a saude, € ato que
viola a Constituicao Federal, pois vida e a saude sao bens juridicos
constitucionalmente tutelados em primeiro plano. Logo, entendo que a decisao
vergastada nao deve ser reformada, devendo ser mantida em todos os seus
termos.

Segundo decidiu o STJ no REsp 900.487/RS,
“a decisao que determina o fornecimento de medicamento néo esta sujeita ao mérito
administrativo, ou seja, conveniéncia e oportunidade de execugdo de gastos
publicos, mas de verdadeira observancia da legalidade”. Deixo dito, que a questao
envolvendo saude ¢é elemento urgente, essencial e prioritario, sobrepondo
qualquer orgamento de receita de gastos anual.

O carater programatico da regra insculpida no
Artigo 196 da Carta Politica ndo pode transformar-se em promessa constitucional
inconsequiente, sob pena de o Poder Publico, fraudando justas expectativas nele
depositadas pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu
impostergavel dever de garantir a saide por um gesto frio, relativo a analise
financeira e orgamentaria do Ente Estatal/Municipal.
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Nao basta, portanto, que o Estado/Municipio
meramente proclame o reconhecimento formal de um direito. Torna-se essencial
que, para além da simples declaragdo constitucional desse direito, seja ele
integralmente respeitado e plenamente garantido, especialmente naqueles casos em
que o direito - como o direito a saude - se qualifica como prerrogativa juridica
de que decorre o poder do cidadao de exigir, do Poder Publico, seja da Uniao,
Estado ou Municipio, a implementagao de prestagdes positivas impostas pelo
proprio ordenamento constitucional.

Embora se saiba que o julgador deve observar
a razoabilidade da pretensdo e a existéncia de disponibilidade financeira do Ente
Estatal/Municipal, ha de se levar em consideragao também o fato de que, apurados
0S recursos orcamentarios previstos em cada caso concreto e promovida a
necessaria ponderagao entre os principios e interesses envolvidos, nao se podera
deixar de atender a uma parcela dos direitos fundamentais basicos do
cidadao, ou seja, ao “minimo existencial”’. Ora, “direito a vida é fator primordial
consagrado pela Carta Magna”.

Nao podemos esquecer a teoria dos “limites
dos limites”. Segundo esta teoria, a ponderagcdo dos principios e garantias
constitucionais se da pela harmonizagdo, impondo limites a cada um desses
interesses em conflito. Nada obstante, mesmo a essa ponderagdao — limites
impostos a cada direito — sdo impostos limites, ndo se podendo comprimir e
comprometer um direito a tal ponto de atingir seu “nucleo essencial”’. Esse “nucleo
essencial”’, portanto, € corolario do proprio minimo existencial, ndao se permitindo
que o cidadao possa deixar de ser atendido, alterando o ideal harménico que
deve existir na sociedade.

Logo, nao vejo razées para acolher os
argumentos do Municipio, pois, em lado oposto aos argumentos do ora apelante,

estd o maior bem do ser humano: a vida.

Por fim, saliente-se que, em relagao ao tema,
por haver decisao sedimentada deste Tribunal de Justica e do proprio Supremo
Tribunal Federal, € de aplicar o principio da jurisdigdo equivalente. \Veja deciséo

do Colendo STJ nesse sentido:
“PROCESSO CIVIL. CPC, ARTS. 475 E 557. DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR RESPALDADA EM
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL A QUE PERTENCE.

REMESSA NECESSARIA. 1. A aplicacdao do art.

557 do CPC supée que o julgador, ao

isoladamente, negar seguimento ao recurso,
confira a parte, prestagcdo jurisdicional

equivalente a que seria concedida acaso o

processo fosse julgado pelo érgao

colegiado. 2. A ratio essendi do dispositivo, com a
redagdo dada pelo art. 1° da Lei 9.756/98, esta a
desobstruir as pautas dos tribunais, dando
preferéncia a julgamentos de recursos que
encerrem matéria controversa. 3. Prevaléncia do
valor celeridade a 1luz do principio da

efetividade. 4. O relator, com base no art. 557 do
CPC, pode decidir monocraticamente a apelagao e
a remessa oficial, sem, todavia, comprometer o
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duplo grau de jurisdicdo. 5. Auséncia de
prequestionamento dos artigos da Lei 6.830/80. 6.
Recurso especial desprovido. (STJ, 12 Turma,
RESP 517358/RN, Luiz Fux, relator, j. 4.9.2003)
(Grifei).

Destarte, existindo orientacdo sedimentada no

Orgdo Colegiado deste Tribunal quanto ao tema em desate, nada obsta que o
julgador aprecie, desde logo, a presente demanda, uma vez que, em observancia ao
principio da prestagdo jurisdicional equivalente, o Relator, por economia e
celeridade processual, fornega a parte recorrente a mesma prestacao jurisdicional
que seria dada se tal demanda fosse julgada pelo érgéao fracionario.

Diante do exposto, em analogia ao disposto o Artigo

557, caput, do CPC, de forma MONOCRATICA, nego seguimento a remessa e ao apelo,
mantendo a sentenca vergastada em todos os seus termos.

P.l
Jodo Pessoa, 12 de agosto de 2014.

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ
Relator
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