TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO
APELACAO CRIMINAL N.0000309-42.2011.815.0131 - 4* Vara da Comarca de
Cajazeiras /PB

RELATOR : Des. Joas de Brito Pereira Filho
APELANTE : Ernane de Sousa Oliveira
ADVOGADO : Adjamilton Pereira de Aradjo
APELADO : Ministério Publico Estadual

APELACAO  CRIMINAL. Crime de receptacdo.
Absolvicao. Impossibilidade. Reconhecimento do
apelante por testemunhas. Conjunto probatorio
harmonioso. Materialidade e autoria consubstanciadas.
Condenacao. Pena. Razoabilidade. Pena privativa de
liberdade mais benéfica que as restritivas de direito.
Competéncia do Juiz da Execugao. Desprovimento.

Descabe o pedido de absolvicdo, fundado em
insuficiéncia de provas de participacdo do réu no
delito, se comprovadas a materialidade e autoria,
através do conj.nto probatorio.

— 0 apelante no momento do oudiéncia admonitoria
tem a oportunidade para reqiierer que seja aplicada
a pena privativa de liberdade em detrimento das
restritivas de direito aplicadas pelo Juiz a quo.

VISTOS, relatados e discutidos estes autes em que sao partes as
acima identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em negar provimento ao apelo.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Criminal interposta por Ernane de Sousa
Oliveira, atacando os termos da sentenca de fls.93/98, proferida pelo MM.
Juiz de Direito da 4® Vara de Cajazeiras, que julgou procedente a dendncia,
condenando-o pela pratica do crime descrito no art.1&0, 51°, do Codigo Penal,
a pena definitiva de 03 (trés) anos de reclusao, a sei cumprida inicialmente
no regime aberto, e 10 (dez) dias-multa, no valor de 1/20 (um trigesimo) do
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salario minimo, por fim, substituiu a pena privativa de liberdade, por duas
restritivas de direito, em razao dos fatos assim narrados na denuncia (fls.
02/05):

“(...) no dia 27 de novembro de 2010, a vitima Ednalda Ferreira
de Lima sentiu falta de um colar de ouro que estaria guardado no interior de
sua residéncia, avaliado em torno de R$5.000,00 (cinco mil reais), o que lhe
motivou a registrar boletim de ocorréncia na esfera policial.

Segundo a vitima, a joia em questao era heranca de familia e
ficava guardada em seu guarda-roupa, ao passo que, em sua casa, moravam
ela, seu esposo, 03 filhos menores e a empregada doméstica Edilania de Sousa
Oliveira, tendo todos acesso aos cdmodos da casa, inclusive o armario.
Passados alguns dias, em conversa com populares e vizinhos, a vitima mostrou
uma fotografia do objeto e obteve a informacdo de que o réu, irmao de
Edilania, estava oferecendo uma joia com idénticas caracteristicas daquela
furtada em uma lanchonete denominada Trigémios, localizada na Rua Luiz
Cartaxo, Casas Populares, nesta Cidade, pelo valor de RS 2.000,00 (dois mil
reais).

Diante de tal informacao, a Sr* Ednalda, via telefone, manteve
contato com o réu, que lhe disse negociar com ouro e @eclarou ainda estar de
posse da joia referida. A partir dos testemunhos das pessoas a quem tal joia
foi oferecida & venda, colheu-se precisar que se tratava, de fato, daquela
subtraida da vitima. O réu, contudo, negando o fatn, nao lhe devolveu o
objeto.
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Nas razdes recursais (fls.106/112), sustenta o apelante que nao
ha indicios suficientes de autoria.

Pleiteia, a reforma da sentenca no sentido de se reconhecer a
improcedéncia da pretensao acusatéria aduzida na denuncia, para, assim, se
reconhecer a sua absolvicdo, ou, reformar a sentenga no que se refere a
substituicao da pena privativa de liberdade, por duss restritivas de direito,
pois no presente caso, ao invés de beneficiar, prejudicou o réu.

Contrarrazoes, fls.120/125, pelo nao accihimento da apelacao.

Parecer da Procuradoria de Justica, as flz.129/138, opinando
pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
-VOTO- Des. Joas de Brito Pereira Filho

O recurso é proprio e preenche os requisitos de admissibilidade,
portanto dele conheco.

Com efeito, restam provadas a materialidade e a autoria.
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Em que pese o argumento do apelante, nzo ha como acolher seus
pleitos pelos seguintes motivos.

O recurso de apelacao suscita, de inicio, a caréncia de prova da
autoria do crime que lhe é imputado.

A materialidade delitiva encontra-se sobejamente demonstrada
no caderno processual, repousando a discussao no presente momento,
portanto, apenas em relagao a autoria delitiva, ja gue o recorrente sustenta a
insuficiéncia de provas sobre a autoria do crime.

Outrossim, compulsando o caderno processual, verifica-se que a
prova carreada aos autos indica o acusado como sendo o autor do fato
delitivo.

O apelante foi reconhecido pela testemunha Tiago Alves de
Oliveira, cuja declaracdo mostra-se bastante segura e coerente, senao veja-
se:

“(...) que o colar oferecido pelo réu era idéntico ao da fotografia
apresentada nesta audiéncia; que depois que teve contato com a vitima,
telefonou para o acusado e confirmou que o colar que ele estava oferecendo
era feminino, tendo o acusado inclusive esclarecido que recebeu o colar de
presente de uma coroa; (...); que na ocasido o réu ofereceu o colar a venda a
todos os presentes pelo valor de 2 mil reais, que ninguém comprou porque
ninguém possuia esse valor; que ja nesta ocasiac o acusado disse que havia
ganhado a joia de uma coroa com a qual ele tinha se relacionado; que depois
do dia da oferta rao mais chegou a ver o colar de ourc{...}"” fls.71/72.

A testemunha Francisco Evangelista de Oliveira prestou
depoimento informando:

“(...) que a joia oferecida pelo acusacdo era uma gargantilha
flexivel, feminina, de aproximadamente 40 centimetros de cumprimento,
trabalhada em 3 cores de ouro; que o acusado chegou a dizer que havia
ganhado a joia de uma “coroa”; que a joia oferecida pelo acusado era
idéntica a da fotografia apresentada pela vitima (...)”. fls.70.

Nesse contexto, cumpre frisar que a declaracao das mencionadas
testemunhas sao seguras e convincentes, tendo as mi@smas exposto os fatos
com uma impressionante riqueza de detalhes, corroborando com as demais
provas constantes no caderno processual.

No caso em estudo, além das testemunhas terem sido firmes na
descricido do delito e no reconhecimanto do acusadc, nao ha nos autos
qualquer elemento que demonstre a intencac em prej.idicar o acusado.

Assim, diante da coeréncia das declaracGes das testemunhas,

bem assim a existéncia de fortes indicios a apontar a autoria, deve-se
prestigiar a condenacdo imposta, afastada a tese defensiva de insuficiéncia e



fragilidade probatoria.

Por outro lado, o apelante pretende que & pena privativa de
liberdade nao seja substituida por restritivas de direito, pois alega que tal
substituicao o prejudicou.

Sabemos que, as penas restritivas de direitos, em seu teor, sao
classificadas como uma opcao sancionatoria oferecida pela legislacdo penal
com o objetivo de evitar a imposicdo da pena privativa de liberdade. Tal
possibilidade, esta disposta ao Juiz no momento da determinacao da pena na
sentenca, conforme dispde artigo 59, inciso IV, do Codigo Penal:

Art.59- O juiz, atendendo a culpabilidade, aos
antecedentes, a conduta social, a personalidade do
agente, aos motivos, as circunstdncias e conseqiiéncias
do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecerd, conforme seja necessdrio e suficiente

para reprovacdo e prevencdo de crime:

IV- a substituicdo da penc: privativa da liberdade

aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.

No entanto, entendemos ser tal matéria, da competéncia do Juiz
da Execucdo, tendo o apelante no momento da audiéncia admonitoria
oportunidade para requerer que seja aplicada a pena privativa de liberdade.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Arnébio Alves Teodosio e Jodo Benedito da Silva.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica de-Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, Capital, aos 07 (sete) dias do més de-agostu du ano de 2014.
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Desembargador Jods de Brito Pereira Filho
- RELATOR -



