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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

DECISAO MONOCRATICA
APELAGAO CIVEL N°. 0040593-79.2009.815.2001;200.2009.040.595-3

RELATORA : Juiza convocada VANDA ELIZABETH MARINHO
APELANTE : Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento
ADVOGADO : Antonio Braz da Silva

APELADA : Jocielma Pereira Neves

ADVOGADO : Flavio Fernando Vasconcelos Costa

ORIGEM : Juizo da 42 Vara Civel da Capital

JUIZ (A) : José Hebert Luna Lisboa

PRELIMINAR. INEPCIA DA INICIAL POR
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
REJEIGAO.

- A revisao de contrato é perfeitamente possivel
na atual legislacdo, do que resta descabida a tese
de impossibilidade juridica do pedido.

APELAGAO CIVEL. AGAO REVISIONAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO BANCARIO.
DESPESAS ADMINISTRATIVAS. ABUSIVIDADE.
CAPITALIZAGAO DE JUROS. DEVOLUGAO
SIMPLES. PEDIDO JULGADO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. ABUSIVIDADE DA TAC E
SERVICOS DE TERCEIROS. ENTENDIMENTO DO
STJ. MANUNTENGAO DA SENTENCA.
SEGUIMENTO NEGADO.

- Ha abusividade na cobranca da tarifa de
servico terceiro pela auséncia de transparéncia.
Contrato informa apenas o valor total cobrado sem,
contudo, especificar quais as despesas que
englobam tal valor. Afronta a legislagéo pertinente e
as regras do CDC.

- Considerando que o contrato foi celebrado em
12/03/2009 (fl.160/161), que nele foi expressamente
prevista a cobranca da TAC e que o STJ entendeu
que “nos contratos bancarios celebrados até 30 de
abril de 2008 (fim da vigéncia da Resolugdo CMN
2.303/96), era valida a pactuagcao dessa tarifa,
inclusive as que tiverem outras denominagdes para
o mesmo fato gerador”, entendo pela ilegalidade.
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Vistos etc.

Cuida-se de Apelagao Civel interposta pelo Aymoré Crédito,
Financiamento e Investimento, irresignado com a sentencga proferida pelo Juiz
de Direito da 42 Vara Civel da Capital que julgou parcialmente procedente o
pedido formulado na Agdo de Revisdo de Contrato proposta por Jocielma

Pereira Neves.

Nas razdes da Apelagao, o Promovido reiterou a legalidade da
cobranga TAC e da despesa com servicos de terceiros, assim como a
impossibilidade da restituicdo do indébito.

Contrarrazbes apresentadas as fls.234/239.

A Procuradoria Geral de Justica opinou pelo provimento parcial
do Recurso Apelatério (fls.257/263).

E o relatério.
DECIDO
PRELIMINAR

Da impossibilidade juridica do pedido

De uma simples analise, percebe-se que a hipotese levantada
pela parte autora é perfeitamente possivel na atual legislacdo, do que resta
descabida a tese de impossibilidade juridica do pedido.

Com efeito, a possibilidade juridica do pedido consiste na
formulacdo de uma pretensdo que, em tese, esteja prevista na ordem juridica
como possivel, ou que abstratamente o ordenamento patrio ndo a tenha

vedado, o que ndo é o caso dos autos (Revisdo Contratual de Financiamento

c/c Repeticao de Indébito).
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Por tais motivos, REJEITO a preliminar.

MERITO

Inicialmente, tendo a sentencga n&o considerada abusiva a tarifa
de emissao de carné, entendo que a instituicdo financeira se apresenta, neste
ponto, carecedora de interesse recursal, impondo-se o0 ndo conhecimento do

recurso quanto a matéria.

SERVICOS DE TERCEIRO

Com relagao a este encargo, a Resolugéo n° 3.518/64 do CMN
autorizou a possibilidade das instituicoes financeiras efetuarem a sua cobranga,

conforme art.1°,1ll, que segue:

“Art. 1° A cobrancga de tarifas pela prestacdo de servigos
por parte das instituicbes financeiras e demais
instituicbes autorizadas a funcionar pelo Banco Central
do Brasil deve estar prevista no contrato firmado entre a
instituicdo e o cliente ou ter sido o respectivo servigo
previamente autorizado ou solicitado pelo cliente ou pelo
usuario”.

(---);

lll - ndo se caracteriza como tarifa o ressarcimento de
despesas decorrentes de prestagcdao de servigcos por
terceiros, podendo seu valor ser cobrado desde que.

devidamente explicitado no contrato de operacéo de.
crédito ou de arrendamento mercantil.

Como visto, ndo ha que se falar em ilegalidade da cobrancga de
despesas decorrentes de prestacdes de servicos de terceiros, quando

devidamente explicitado no contrato.

Entretanto, no caso concreto nao foi observada a ressalva
constante na Resolugdo acima, tendo em vista que a instituicdo financeira
apenas fez constar, no contrato, o valor total de R$2.018,10 (dois mil reais e
dezoito reais e dez centavos) cobrado desta tarifa, sem, contudo, precisar,

expressamente, quais seriam os servigos abrangidos.

Diante dessa realidade, onde se verifica além da abusividade,
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também a falta de transparéncia do contrato em relacdo a despesa com o
denominado encargo, entendo que a sua cobranca, além de nao atender a
adverténcia da Resolucdo n°® 3.518/64, ainda afronta as regras inseridas no

Cddigo de Defesa do Consumidor.

COBRANGA DA TARIFA DE ABERTURA DE CREDITO

A Segunda Seg¢ao do Superior Tribunal de Justiga fixou, em 28
de agosto de 2013, as teses que devem orientar as instancias ordinarias da
justica brasileira no que se refere a cobranca da tarifa de abertura de crédito
(TAC), tarifa de emissdo de carné ou boleto (TEC) e tarifa de cadastro, e
também ao financiamento do Imposto sobre Operacdes Financeiras e de
Crédito (IOF). A unanimidade dos ministros seguiu o voto da relatora, Ministra
Isabel Gallotti, no sentido de que, atualmente, a pactuacao de TAC e TEC nao

tem mais respaldo legal; porém, a cobranca é permitida se baseada em

contratos celebrados até 30 de abril de 2008. Na vigéncia da Resolugao n°
2.303, a cobranca pela prestacédo de quaisquer tipos de servigos era licita,
desde que efetivamente contratados e prestados, com exceg¢ao dos servigos
definidos como basicos. A conclusdo da Segunda Sec¢éo é que nao havia, até
entdo, obstaculo legal as tarifas de abertura de crédito e emissdo de carné.
Essas deixaram de existir com a edigdo da Resolugao n° 3.518, que permitiu

apenas a cobranca destas especificadas em ato normativo do Banco Central.

Assim, a cobranca de tais tarifas (TAC e TEC) é permitida,
portanto, se baseada em contratos celebrados até 30.4.2008, ressalvado abuso
devidamente comprovado caso a caso, por meio da invocagao de parametros
objetivos de mercado e circunsténcias do caso concreto, ndo bastando a mera
remissdo a conceitos juridicos abstratos ou a convicgdo subjetiva do

magistrado.
Desta forma, nos autos, consta o contrato celebrado em
12/03/2009 (f.160/161), e tem como valor representado pela TAC a quantia de

R$ 450,00 (quatrocentos e cinquenta reais).

Logo, o contrato foi firmado ap6s 30/04/2008, data da entrada em
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vigor da Resolugao n° 3.518 do Conselho Monetario Nacional, portanto, nos
termos da orientagcdo do STJ é manifesta a ilegalidade da TAC prevista no

pacto.

Por fim, considerando que os valores contratados restaram
modificados pelo reconhecimento da existéncia de clausula abusiva, na
hipétese de os calculos apurarem a existéncia de saldo devedor, deverao ser
restituidos os pagamentos a maior que tenham sido efetuados no curso da

relacdo contratual.

Destarte, pelos motivos acima delineados, com fulcro no art.
557 do CPC, NEGO SEGUIMENTO AO APELO, mantendo a sentenca

recorrida.

Publique-se. Intimagdes necessarias.

Jodo Pessoa, _ de agosto de 2014.

Juiza convocada Vanda Elizabeth Marinho
Relatora
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