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AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 2010155-49.2014.815.0000

ORIGEM: Juizo da 1% Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital

RELATOR: Miguel de Britto Lyra Filho — Juiz Convocado

AGRAVANTE: Jardel Damasio Ginu, representado por sua genitora, Joselice
Damasio da Silva. (Adv. Bruna de Freitas Mathieson)

AGRAVADQO: Estado da Paraiba

AGRAVO DE INSTRUMENTO COM EFEITO SUSPENSIVO.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. DESPACHO DE MERO
EXPEDIENTE. INTERPOSICAO DE RECURSO.
REALIZACAO DE CIRURGIA. NECESSIDADE E
URGENCIA DO PROCEDIMENTO. ADMISSIBILIDADE
DO AGRAVO. TUTELA DO DIREITO A VIDA E A SAUDE.
VALOR MAIOR. DEVER DO PODER PUBLICO EM
REALIZAR O PROCEDIMENTO CIRURGICO. APLICACAO
DO ARTIGO 557, §1°, DO CPC. PROVIMENTO DO AGRAVO.

- A Corte Superior de Justica ja se posicionou no sentido da
admissibilidade de recurso quando é proferido decisao de
mero expediente, a fim de evitar dano irreparavel. In casu, o
agravo deve ser conhecido e provido, para que o recorrente
seja agraciado com o procedimento cirargico perseguido na
inicial, diante da necessidade e urgéncia que o caso requer.

- “Nos termos do art. 196 da Constituicao Federal, a saude é
direito de todos e dever do Estado. Tal premissa impde ao
Estado a obrigacdo de fornecer gratuitamente as pessoas
desprovidas de recursos financeiros a medicacdo necessaria
para o efetivo tratamento de satde” (REsp 828.140/MT, Rel.
Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 23.04.2007). 2
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Agravo Regimental nao provido”'.

-  “Entre proteger a inviolabilidade do direito a vida, que
se qualifica como direito subjetivo inalienavel assegurado
pela propria Constituicao da Republica (art. 5, caput), ou fazer
prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um
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interesse financeiro e secundario do Estado, entendo — uma
vez configurado esse dilema — que razdes de ordem ético
juridica impoem ao julgador uma s6 e possivel opgcao: o
respeito indeclinavel a vida”.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido liminar
interposto por Jardel Damasio Gind, representado por sua genitora, Joselice Damasio
da Silva, contra despacho proferido pelo Juizo da 1? Vara da Fazenda Publica da
Comarca da Capital nos autos da acdo de obrigagao de fazer com pedido de tutela
antecipada, manejada pelo ora recorrente em desfavor do Estado da Paraiba.

No despacho impugnado, o douto magistrado a quo, com
arrimo na Recomendagdao n® 31 do CNJ, reservou analisar o pleito liminar apos a
manifestacdo, no prazo de 72 horas, da Fazenda Publica Estatal.

Inconformado, o recorrente interpds agravo de instrumento
alegando, em suas razOes recursais, a necessidade e urgéncia do tratamento de
microcirurgia, a fim de combater o tumor instalado em seu cérebro e
consequentemente evitar “sequelas neurologicas irreversiveis, déficit motor,
problema visual e até mesmo obito, visto que o agravante possui massa tumoral de
6,0 cm de diametro”.

Outrossim, relatada a gravidade a que estd acometido,
informando que o tumor nao responde mais aos tratamentos de quimioterapia, até
porque, alega que o efeito desse procedimento é cumulativo, ndo podendo ser
repetido constantemente.

Por esta razao, pugna, em sede liminar, pelo imediato
deferimento da tutela antecipagao e, consequentemente, pela autorizacao da
realizacdo do procedimento cirdrgico necessdrio ao quadro clinico do paciente
recorrente. No mérito, requer o provimento do presente agravo.

E o relatorio. DECIDO

De inicio, compulsando-se os autos e analisando-se a casuistica
posta em deslinde, faz-se necessario adiantar que o presente agravo de instrumento
merece provimento liminar, em razao dos fundamentos abaixo delineados.

Conforme relatado, o promovente, ora recorrente, ajuizou agao
de obrigacao de fazer com pedido de tutela antecipada, requerendo a realizacao de
procedimento cirtrgico, com urgéncia, a fim de combater um tumor instalado em seu
cérebro, medindo aproximadamente 6,0 cm de didmetro, estando, assim, o agravante
em estado de perigo, vez que, caso nao proceda ao tratamento a tempo, a



enfermidade pode lhe ocasionar sérios prejuizos, inclusive, segundo relata, a morte.

Recebidos os autos, o douto magistrado a quo concedeu o prazo
de 72 (setenta e duas) horas para a Fazenda Publica Estatal se manifestar, o que fez
ao destacar a Recomendacao n® 31 do CNJ.

Diante da urgéncia e da necessidade que o caso requer, o
agravante interpds o presente recurso, devendo, nesses termos, ser conhecido e,
diante das provas colacionadas aos autos, provido.

Com relacdo ao tema, a Corte Superior de Justica ja se
manifestou, assegurando que nas decisdes de mero expediente, quando fica
comprovada a gravidade do caso, é admissivel o recurso, vejamos:

“PROCESSO CIVIL - DECISAO DE MERO EXPEDIENTE -
AUSENCIA DE GRAVAME - IRRECORRIBILIDADE - ART. 557
DO CPC NAO VIOLADO. 1. As decisées de mero expediente,
quando causam gravame a parte, podem ser objeto de recurso,
0 que nao se aplica a hipotese dos autos, pois a decisao que, de
fato causou o gravame, foi a sentenca, passivel de recurso com
efeito suspensivo, para evitar a conversao dos deposito em
renda. Art. 504 do CPC nao violado. 2. Sendo incabivel o
recurso, perfeitamente aplicavel o art. 557 do CPC, cuja violagao

se afasta. 3. Recurso especial improvido.”'(g.n.)

Consoante visto, o agravante necessita da realizacao do
procedimento microcirurgico de tumor cerebral, para evitar sequelas neurologicas
irreversiveis, déficit motor, problema visual e, acima de tudo, preserva a sua vida,
tudo isso comprovado através do vasto substrato probatorio acostado aos autos (fls.
57/81).

Convém destacar, ainda, que o recorrente, diante da gravidade
do seu estado de satide, ndo reage mais aos tratamentos de quimioterapia, conforme
se observa do documento anotado pelo profissional médico especialista, vinculado
ao Hospital Napoleao Laureano (fl. 69).

Ressalte-se, por oportuno e pertinente, que a Constituicao
Federal, ao tratar “Dos Direitos e Garantias Fundamentais” (Titulo II), deixa
positivado, logo no caput do art. 5°, que sao garantidos “aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade...”.

Ao se ocupar do tema, Alexandre de Moraes assevera que “o
direito a vida é o mais fundamental de todos os direitos, ja que se constitui em pré-
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requisito a existéncia e exercicio de todos os demais direitos”.E conclui logo apos:
“A Constituicao Federal proclama, portanto, o direito a vida, cabendo ao Estado
assegura-lo em sua dupla acepcao, sendo a primeira relacionada ao direito de
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continuar vivo e a segunda de se ter vida digna quanto a subsisténcia”.

Para Uadi Lamego Bulos, o direito a vida nao implica apenas
em nascer, mas também o “direito de subsistir ou sobreviver”.

Corolario direto desta garantia constitucional, o direito a satde
foi objeto de especial atencao do legislador constitucional que, no art. 196, cuidou de
estabelecer os principios sobre os quais se assenta. Ali ficou positivado:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal igualitario as a¢des e servicos para sua promocao,
protecao e recuperacao”.

Ao tratar dos direitos fundamentais e, mais especificamente, do
direito a vida e a satide, a norma de regéncia determina, no seu art. 11, § 2° que
“incumbe ao poder publico fornecer gratuitamente aqueles que necessitarem os
medicamentos, proteses e outros recursos relativos ao tratamento, habilitacio ou
reabilitacao.”

Ora, diante da sistematica adotada pela Constituicao, bem
assim os principios que ali se encontram positivados, ndo se pode chegar a outra
conclusao que nao seja a obrigatoriedade dos entes federados, no caso o Estado da
Paraiba, através do seu orgao responsavel pela Satide, em custear o procedimento
pleiteado pelo recorrente.

De fato, negar tal fornecimento, nas circunstancias retratadas
nos autos, equivale a negar a paciente o direito a satde e, por consequéncia obvia e
inexoravel, a vida, violando os principios tidos por fundamentais pela Carta Politica.

Nao se pode olvidar, a propodsito, das palavras de Celso
Antonio Bandeira de Mello, para quem “violar um principio é muito mais grave que
transgredir uma norma. A desatencdo ao principio implica ofensa nao apenas a

v 3

uma especifico mandamento obrigatdrio mas a todo um sistema de comandos”.

Sobre o tema, merece destaque o seguinte precedente do STJ:

“CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO.
MANDADO DE SEGURANCA OBJETIVANDO O

Direito Constitucional - 8 ed. - Atlas - p.61/62.

°*  Elementos de Direito Administrativo - 32 ed. - p. 300.



FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
(RILUZOL/RILUTEK) POR ENTE PUBLICO A PESSOA
PORTADORA DE DOENCA GRAVE: ESCLEROSE LATERAL
AMIOTROFICA - ELA. PROTECAO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA (ART. 5°, CAPUT,
CF/88) E DIREITO A SAUDE (ARTS. 6 E 196, CF/88).
ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA NA
EXIGENCIA DE CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE
BUROCRATICA. 1 - A existéncia, a validade, a eficicia e a
efetividade da Democracia esta na pratica dos atos
administrativos do Estado voltados para o homem. A eventual
auséncia de cumprimento de uma formalidade burocratica
exigida ndo pode ser oObice suficiente para impedir a
concessao da medida porque nao retira, de forma alguma, a
gravidade e a urgéncia da situacao da recorrente: a busca para
garantia do maior de todos os bens, que é a propria vida. 2 - E
dever do Estado assegurar a todos os cidadaos,
indistintamente, o direito a saude, que é fundamental e esta
consagrado na Constituicao da Republica nos artigos 6° e 196.
3 - Diante da negativa/omissio do Estado em prestar
atendimento a populaciao carente, que nao possui meios para
a compra de medicamentos necessarios a sua sobreviveéncia, a
jurisprudéncia vem se fortalecendo no sentido de emitir
preceitos pelos quais os necessitados podem alcancar o
beneficio almejado (STF, AG n° 238.328/RS, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJ 11/05/99; ST]J, REsp n® 249.026/PR, Rel. Min. José
Delgado, DJ 26/06/2000). 4 - Despicienda de quaisquer
comentarios a discussdo a respeito de ser ou nao a regra dos
arts. 6° e 196, da CF/88, normas programaticas ou de eficacia
imediata. Nenhuma regra hermenéutica pode sobrepor-se ao
principio maior estabelecido, em 1988, na Constituicao
Brasileira, de que "a satde é direito de todos e dever do
Estado” (art. 196). 5 - Tendo em vista as particularidades do
caso concreto, faz-se imprescindivel interpretar a lei de forma
mais humana, teleoldgica, em que principios de ordem ético-
juridica conduzam ao unico desfecho justo: decidir pela
preservacao da vida. 6 - Nao se pode apegar, de forma rigida, a
letra fria da lei, e sim, considera-la com temperamentos,
tendo-se em vista a intencao do legislador, mormente perante
preceitos maiores insculpidos na Carta Magna garantidores
do direito a satde, a vida e a dignidade humana, devendo-se
ressaltar o atendimento das necessidades basicas dos
cidaddos. 7 - Recurso ordindrio provido para o fim de
compelir o ente puablico (Estado do Parand) a fornecer o



medicamento Riluzol (Rilutek) indicado para o tratamento da
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enfermidade da recorrente”.

Nao poderia ser outra a conclusao, ja que, como bem assentiu o
Ministro Celso de Mello, da Suprema Corte, ao despachar nos autos da PETMC —
1246/SC, “entre proteger a inviolabilidade do direito a vida, que se qualifica como
direito subjetivo inalienavel assegurado pela propria Constituicdo da Republica
(art. 5, caput), ou fazer prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um
interesse financeiro e secundario do Estado, entendo — uma vez configurado esse
dilema - que razdes de ordem ético juridica impdem ao julgador uma so e possivel
opcao: o respeito indeclinavel a vida”.

Diante de tal cendrio e levando em considera¢do o disposto no
art. 557, § 1°-A, CPC, dou provimento ao presente recurso, para determinar que o
Estado da Paraiba, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, proceda a realizacdo da
cirurgia pleiteada pela parte recorrente, nos moldes da inicial, sob pena de multa
didria no importe de R$ 3.000,00 (trés mil reais), limitado ao montante de R$
100.000,00 (cem mil reais).

Outrossim, expeca-se mandado de intimagao ao Secretario de
Satude do Estado da Paraiba, bem como ao Governador, com os termos da presente
decisao, a fim de seu cumprimento.

Cumpra-se com urgéncia.
Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 08 de agosto de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado
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